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В ходе теоретического анализа роли антиципации и ожиданий в инсайтном решении задач было выяв-

лено, что поиск инсайтного решения представляет собой направленный процесс, обусловленный как 

прошлым опытом, так и образом цели или критерием приближения к ней. Выделены два типа анти-

ципации: антиципация от материала основана на ограничении возможных исходов благодаря исполне-

нию автоматизированных процессов, антиципация от задачи основана на построении репрезентации 

задачи, включающей в себя представление об ожидаемом результате. Оба вида определяют целена-

правленность решения творческих задач, но, по всей видимости, на разных этапах. Делается предпо-

ложение, что сознательная доступность ожиданий в случае антиципации от задачи открывает возмож-

ность сознательного анализа образа целевого состояния и критериев продвижения к цели.  
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Введение 

Мыслительная деятельность человека сосредоточена на достижении определенных целей и 

разрешении трудностей, возникающих на пути достижения этих целей. В значительной части 

интеллектуальных задач решателю известна и некоторая изначально заданная ситуация (дано 

или условие задачи), и то, что требуется найти (цель, требование задачи), а неизвестным явля-

ется средство достижения цели [Брушлинский, 1979]. В то же время, если мы говорим о таком 

классе задач как творческие, или инсайтные задачи, то в них решатель сталкивается с тем, что 

неизвестным может оказаться и начальное состояние, и действия, и сама цель. В итоге, может 

складываться впечатление, что творческое мышление представляет собой блуждание в тем-

ноте, что может находить свое отражение в высказывании «пойди туда – не знаю куда, при-

неси то – не знаю что». Данная работа ставит своей целью продемонстрировать, что инсайтное 

решение может носить неслучайный, направленный характер благодаря механизмам анти-

ципации. 

 

Понятие антиципации в контексте решения задач может быть понято двояко: как предвосхи-

щение некоторых проблем, которые предстоит решить, и как формирование ожиданий о ко-

нечном результате, который должен получиться в ходе решения задачи. Первое понимание 

антиципации в решении задач, несомненно заслуживает внимания и может быть чрезвычайно 

важно для понимания того, как ситуация становится проблемной [Брушлинский, 1979; Ма-

тюшкин, 1972]. Однако в рамках данной работы мы остановимся только на втором понимании 

антиципации как ожидании результата решения, поскольку это может позволить нам прибли-

зиться к пониманию природы направленного поиска творческого решения. 

 

В рамках данной работы под инсайтным решением понимается обнаружение решения интел-

лектуальной задачи, полученное в результате выхода из затруднения. Затруднение, или тупик, 

в решении задач связано с попытками решить задачу на основе неверно построенной репре-

зентации задачи. Выход из тупика в решении обеспечивается изменением репрезентации. Та-

ким образом, вопрос о том, каким образом возможен поиск инсайтного решения – это вопрос 

о том, как происходит изменение изначально неверной репрезентации в решении задачи.  

 

Понятие антиципации на сегодняшний день не является ключевым в теориях инсайта. Постро-

ение теоретических моделей инсайтного решения без привлечения идеи антиципации не 

только возможно, но и активно осуществляется. Так, достаточно популярна идея дарвинов-

ского «слепого» процесса поиска новой репрезентации [Simonton, 1995, 2012]. Кроме того, су-

ществуют успешные компьютерные модели [Fedor et al., 2017], в которых выход из тупика 
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происходит в результате изменения репрезентации из-за накопления ошибок при повторении 

действий. Такие модели подразумевают, что выход из тупика происходит в результате нена-

правленных, случайных изменений, а направленное последовательное продвижение к цели от-

носится к поиску решения только в рамках имеющейся репрезентации. Однако в дискуссии 

сторонников дарвиновской метафоры порождения идей отмечается, что эволюционный про-

цесс не происходит слепым случайным образом [Kronfeldner, 2010]. Во-первых, эволюцион-

ный отбор включает в себя стадию генерации изменений и стадию отбора изменений, а вторая 

стадия носит направленный, связанный с задачей характер. Во-вторых, сам процесс генерации 

носит неслучайный характер: в частности, изменения в идеях (как и в генах) не являются рав-

новероятными и ограничены структурой, внешними факторами и предыдущими изменениями. 

Современная психология инсайтного решения во многом появилась благодаря аргументам в 

пользу того, что инсайтное решение значительно отличается от неинсайтного, пошагового ре-

шения. В первую очередь, инсайтное решение отличается степенью эффективности монито-

ринга и оценки приближения к решению. Эти представления основаны на данных о том, что 

при решении инсайтных задач оценки близости к решению, измеренные решателем как «чув-

ство теплоты», как правило не отражают близости к ответу, в отличии от математических за-

дач [Metcalfe, 1986; Metcalfe, Wiebe, 1987]. Несмотря на то, что такая закономерность не была 

подтверждена при сравнении инсайтных и неинсайтных решений на материале разгадывания 

фокусов [Hedne et al., 2016], отсутствие метакогнитивной осведомленности решателя продол-

жает считаться общим местом. 

 

Важным источником знаний об инсайтном решении могут быть данные и о переживаниях в 

момент обнаружения решения, так называемое ага-переживание. Среди характеристик ага-пе-

реживаний, отражающих низкую осведомленность о продвижении в инсайтном решении 

[Danek, Wiley, 2017], можно назвать неожиданность и внезапность. Многие исследователи ис-

пользуют наличие этих переживаний как аргумент в пользу отсутствия намеренного и целена-

правленного поиска инсайтного решения. Более того, на основе этого предположения предла-

гаются возможные механизмы фасилитации инсайтного решения, такие как ассимиляция 

[Seifert et al., 1995], селективное забывание [Simon, 1977], блуждание мыслей [Mooneyham, 

Schooler, 2013], смена контекста [Smith, Beda, 2020] и др. 

 

С другой стороны, есть и аргументы в поддержку направленного поиска инсайтного решения, 

пока не получившие достаточного внимания со стороны экспериментальных исследователей. 

Инсайт, как известно многим из личного опыта, может приносить удовольствие и представ-

http://psystudy.ru/


Коровкин С.Ю. Роль антиципации и ожиданий в инсайтном решении 

Психологические исследования 2021 Т 14 No. 76                           http://psystudy.ru                 4 

ляет собой форму игры. Одни люди специально создают такие задачи, которые заводят в ту-

пик, а другие активно их решают. Практика решения инсайтных задач во многом схожа с ре-

шением детских загадок, шарад и головоломок. Успешное решение инсайтных задач, так же 

как и безуспешное решение с последующим оглашением правильного ответа, могут приносить 

участникам такое же удовольствие, как юмористические розыгрыши, шутки, фокусы и т.п. Все 

эти явления являются не только формой игры, но более конкретно – игрой с ожиданиями 

[Airenti, 2016]. Восторг и удивление в фокусах обычно вызваны необъяснимым и неожидан-

ным событием, произошедшим на глазах у зрителей [Danek et al., 2015], остроты в вербальных 

шутках строятся на неожиданном повороте в высказывании [Attardo, Raskin, 1991], неожидан-

ные ходы в музыкальном рисунке привлекают слушателей [Huron, 2006]. В то же время, в 

приведенных примерах положительные переживания приносит не любое неожиданное собы-

тие, а лишь то событие, которое не вписывается в привычный ход вещей, но находится в не-

которой зоне ожиданий. Несмотря на то, что вопрос о связи ожиданий и неожиданности с ага-

переживаниями, насколько нам известно, не был предметом серьезных экспериментальных 

работ в этой области, исследователи часто обсуждают в частных беседах, что испытуемые по-

разному реагируют на верный ответ в задаче в зависимости от собственных ожиданий (по 

крайней мере, по их же собственным субъективным оценкам). В таком случае, мы должны 

предполагать, что в инсайтной задаче все же существует некоторое ожидание относительно 

требования или целевого состояния, однако оно, в конечном итоге, оказывается неподтвер-

жденным. Эмоциональная реакция на обнаружение (как положительная, так и негативная), как 

будет показано далее, может быть индикатором соответствия или несоответствия решения 

ожиданиям. Если все же в какой-то степени существует направленный поиск инсайтного ре-

шения, то как он может осуществляться в состоянии тупика, и есть ли какая-то специфическая 

функция у антиципации инсайтного решения? 

 

Предсказательное кодирование 

Чтобы понять, как работает антиципация в том случае, когда цель неясна, необходимо обра-

титься к более общим теориям антиципации. В ряде современных биолого-математических 

теорий, которые пытаются описать наиболее общие принципы устройства живого, высказы-

вается мысль о том, что антиципация как предвосхищение своих состояний и состояний окру-

жающей среды является ключевым принципом устройства живого [Rosen, 1985; Friston, 2010]. 

Антиципация рассматривается как механизм, сокращающий число возможных действий в по-

ведении организма [Riegler, 2001; Rosen, 1985] и позволяющий избежать проблемы комбина-

торного взрыва при выборе действия. Наиболее авторитетными теориями, математически мо-

делирующими принципы живого с использованием принципов антиципации, являются теория 

http://psystudy.ru/


Коровкин С.Ю. Роль антиципации и ожиданий в инсайтном решении 

Психологические исследования 2021 Т 14 No. 76                           http://psystudy.ru                 5 

предсказательного кодирования [Clark, 2013; Friston, 2010] и теория антиципирующих систем 

[Rosen, 1985]. Теория предсказательного кодирования рассматривает живой организм в каче-

стве байесовского вычислителя, который оценивает вероятности будущих событий на основе 

прошлого опыта. Оценка вероятностей строится на базе суждений о частотах ранее наблюдав-

шихся событий (priors). Такие суждения позволяют ожидать ранее встречавшиеся в опыте со-

бытия с наибольшей вероятностью, что определяет готовность к распознаванию ожидаемых 

стимулов и неготовность к распознаванию маловероятных событий и стимулов [Clark, 2013; 

Friston, 2010]. Теория антиципирующих систем строится на схожей идее, которая заключается 

в том, что любая биологическая система должна включать в себя прогностическую модель 

себя и своего окружения [Rosen, 1985].  

 

Система ожиданий не является жесткой и гибко изменяется в зависимости от обратной связи. 

Корректировка предсказания будущих событий строится на ошибке прогнозирования – веро-

ятности ложности построенного прогноза, которая оценивается через сопоставление входной 

информации с ожиданиями. Восходящие сигналы о несоответствии корректируют предсказа-

ния на корковом уровне, где происходит перестройка системы ожиданий. Изменение системы 

ожиданий обеспечивает большую адаптивность поведения и минимизирует ошибки прогно-

зирования в будущем. Циклы прогнозирования и исправления ошибок строятся на принципе 

обратной связи, где нисходящие потоки информации обеспечивают прогнозирование, а вос-

ходящие потоки – обратную связь об эффективности использования системы предсказаний 

[Clark, 2013]. 

 

Несмотря на то, что теории предсказательного кодирования и антиципирующих систем изна-

чально были встречены как радикальные идеи, нарушающие стандартную причинно-след-

ственную связь стимула и реакции, в последнее время они все чаще получают эмпирические 

подтверждения. Антиципация проявляется на самых разных уровнях организации живого. 

Так, например, у микроорганизмов тоже находят простейшие формы антиципации в виде под-

готовки к изменениям среды. В поведении бактерии E. coli (кишечной палочки) наблюдается 

активация генов расщепления мальтозы еще до её поступления – во время расщепления лак-

тозы, что соответствует обычной последовательности поступления веществ [Mitchell et 

al., 2009]. Поведение хищников включает в себя предвосхищение поведения добычи 

[Riegler, 2001]. У человека антиципация как предвосхищение изменений окружающей среды 

наблюдается на очень ранних этапах когнитивного развития в онтогенезе. Она позволяет при-

спосабливаться к окружающей среде, предсказывая поведение объектов окружающего физи-

ческого и социального мира [Сергиенко, 1992; Baillargeon, 1999]. Кроме того, антиципация 
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позволяет выделять и идентифицировать объекты окружающего мира [Брунер, 1977; Найс-

сер, 1981]. Эксперименты на иллюзию свободы воли также показывают, что действия как в 

форме ответа на стимул, так и в виде произвольной активности предвосхищаются и подготав-

ливаются прежде, чем будет дана команда о совершении действия [Kunde et al., 2007; 

Libet, 1985]. Таким образом, можно заключить, что антиципация является важным регулято-

ром поведения любой сложности.  

 

Предсказательное кодирование и ага-переживания 

Аргументом в пользу того, что в инсайтном решении имеет место антиципация итогового ре-

шения, является описание ага-переживания как включающего одновременно и чувство неожи-

данности, и положительную эмоцию. Такая связь прогнозируется теорией предсказательного 

кодирования для ситуаций, когда происходит небольшое отклонение наблюдаемого резуль-

тата от предсказания. Антиципация и ошибки предсказания могут обеспечивать гибкое адап-

тивное поведение благодаря научению, а промежуточным звеном между ошибкой предсказа-

ния и научением является эмоция [Trapp, 2017]. Детекция ошибки предсказания может сопро-

вождаться эмоциональной реакцией [Chetverikov, Kristjánsson, 2016]. Сила аффекта и его 

направленность зависят от степени нарушения ожиданий и того, насколько точным был со-

ставленный прогноз: более точные прогнозы получают при подтверждении меньше положи-

тельной обратной связи. Сильная эмоциональная реакция на несовпадение ожидания и реаль-

ности обеспечивает более быстрое закрепление новых предсказаний и стратегий поведения, 

тогда как эмоциональное подкрепление стратегий, усвоенных в виде положительной реакции 

на правильный ответ, невыгодно с точки зрения адаптации в окружающей действительности. 

Положительная эмоциональная реакция на стимул связана с вероятностью его предсказания 

нелинейно, в виде инвертированной U-образной кривой. Наиболее сильной положительной 

окраской обладают стимулы, немного отклоняющиеся от предсказаний. Это связано с тем, что 

накопление ошибок предсказания ведет к негативным эмоциям, уменьшение ошибки предска-

зания ведет к положительной эмоции, но при этом очень точные предсказания снижают поло-

жительную окраску [Chetverikov, Kristjánsson, 2016]. Как и в общем случае, переживания, свя-

занные с удовольствием от нахождения неожиданного решения при решении задач, могут 

быть обусловлены точностью предсказания. Ожидаемое решение не приводит к сильной по-

ложительной реакции, поскольку соответствует предсказаниям. Так же и реакция на совер-

шенно неожиданный ответ должна носить негативный характер. Наибольшая положительно 

окрашенная эмоциональная реакция должна наблюдаться в ситуации предъявления или 

нахождения решения, несколько отклоняющегося от предсказуемого. При этом предсказуе-
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мость решения – это возможность испытуемого проследить путь решения от начального со-

стояния до требуемого решения в рамках горизонта планирования (mental lookahead).  

 

Способы антиципации: антиципация от материала и антиципация от за-

дачи 

Антиципация может быть реализована как минимум двумя путями: антиципацией от матери-

ала на основе автоматически запускающихся процессов при поступлении определенной ин-

формации и антиципацией от задачи, которая предполагает наличие представления о цели и 

препятствиях на пути её достижений. Перед исследователями антиципации, создающими мо-

дели антиципирующих систем, встает вопрос о том, насколько необходима полноценная мо-

дель окружающей среды для антиципации. Большинство исследователей, которые пытаются 

моделировать поведение человека и животных, исходят из того, что антиципация строится на 

наличии внутренней модели, благодаря которой сокращается репертуар возможных действий. 

Такой вид предвосхищения, идущий от задачи, который строится на основе ментальной мо-

дели ситуации, был назван «слабой антиципацией» [Dubois, 2000; Riegler, 2001]. Например, 

хищным животным, охотящимся на свою добычу, необходимо построить модель поведения 

добычи. Это может объяснять сложное поведение собаки или кошки, которые могут предвос-

хищать будущее поведение своей жертвы. Однако привлечение концепта «ментальная мо-

дель» кажется излишней при объяснении охоты змей, которые для определения точного поло-

жения жертвы совершают набор относительно хаотических движений до тех пор, пока опре-

деленный набор визуальных и обонятельных стимулов не запустит набор достаточно жестких 

программ по захвату добычи. А. Риглер говорит, что такое поведение можно объяснить более 

простым способом, на основе «сильной антиципации», то есть встроенных механизмов пове-

дения, которые запускаются входной стимуляцией [Riegler, 2001]. Такой вид предвосхищения 

идет от материала, от воспринимаемых стимулов. Если живое существо обладает готовыми, 

хорошо закрепленными структурами, такими как действия и программы действий, которые 

регулярно приводят к успеху, то они позволяют ожидать, что очередное их применение при-

ведет к успеху без совершения дополнительных попыток во внутреннем плане. Организм мо-

жет быть уверен в достижении цели при использовании автоматизированной схемы действий, 

в то время как смена стратегии на новую не гарантирует успешного достижения цели. Сильная 

антиципация, антиципация от материала, встроена в саму физическую систему поведения и 

является результатом «канализации», которая является следствием организации самой си-

стемы. Поведенческое разнообразие ограничивается набором встроенных когнитивных и по-

веденческих структур, которые не требуют построения внутренней модели. Таким образом, 
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предвосхищение не требует участия сознания и сознательных намерений. Оба вида антиципа-

ции способны ограничивать возможный репертуар действий, но при этом один вариант тре-

бует только наличия структур реагирования на определенную входную информацию, а другой 

вариант предполагает построение некоторой модели задачи. 

 

Антиципация от материала в инсайтном решении 

Направленный поиск творческого решения, по аналогии с общими принципами антиципации, 

можно представить как процесс, ограничиваемый антиципацией от материала и антиципацией 

от задачи. Антиципация от материала в решении задач может быть обеспечена наличием ав-

томатизированного прошлого опыта решения сходных задач. Влияние автоматизированного 

прошлого опыта в создании затруднений при решении задач было неоднократно показано на 

материале ментальной установки, функциональной фиксированности, процедурализации, ак-

тивации готовых репрезентаций, моторных программ и т.д. Так, в частности, было показано, 

что предварительное использование предметов в одной из функций затрудняет решение за-

дачи через другую функцию [Дункер, 1965; Birch, Rabinowitz, 1951]. Серия однородных задач 

с использованием одной процедуры решения затрудняет нахождение другого способа реше-

ния [Андерсон, 2002; Владимиров и др., 2018; Luchins, Luchins, 1950, Öllinger et al., 2008]. Про-

шлый опыт в виде экспертного знания в одной из областей препятствует активации альтерна-

тивных значений многозначных понятий [Wiley, 1998].  

 

Приведенные примеры показывают, что наличный арсенал средств для решения задачи и, как 

следствие, зона поиска решения ограничиваются снизу набором предактивированных состоя-

ний и процедур. Впервые эта идея в психологии мышления, по-видимому, была высказана в 

Вюрцбургской школе – в теории детерминирующей тенденции [Ach, 1905] и теории антици-

пирующего комплекса [Selz, 1920]. На сегодняшний день, наиболее авторитетной и полной 

теорией, направленной на объяснение инсайтного решения от материала, является теория из-

менения репрезентации [Ohlsson, 2011]. В данной теории предполагается, что инсайт пред-

ставляет собой преодоление изначально неверно построенной репрезентации, в рамках кото-

рой решается задача. Сама репрезентация в данной теории может рассматриваться как мен-

тальная модель. Однако объяснение инсайта как преодоления неверно построенной репрезен-

тации строится на низкоуровневой идее перераспределения активации на нижележащих уров-

нях, вследствие чего меняется репрезентация и обнаруживаются новые возможности для ре-

шения. Эта ключевая для теории инсайтного решения идея, также как и идеи функциональной 

фиксированности или ментальной установки, демонстрирует негативную роль антиципации 

от материала для творческого решения, исходящей из строения опыта решателя. Ожидания в 
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данных теориях представляют собой лишь набор открытых для решателя возможностей вслед-

ствие заранее предактивированных репрезентаций и процедур. Изменение ожиданий воз-

можно лишь как результат смены активных элементов репрезентации и процедур. Таким об-

разом, в теории изменения репрезентации фактически нет места репрезентации цели, то есть 

некоторому представлению о том, что должно получиться в итоге решения, поскольку ожида-

ние – это автоматический результат активации репрезентаций и программ.  

 

Антиципация от задачи в решении задач 

В то же время, ключевая теория для психологии решения задач – теория задачного простран-

ства, как и многие современные её варианты, включает представление о цели (целевое состо-

яние) как важнейший компонент, относительно которого происходит направленное движение 

к цели в решении задачи. С точки зрения теории задачного пространства, решение задачи (дви-

жение в задачном пространстве) возможно благодаря систематическому уменьшению разли-

чий между начальным и целевым состоянием. Другими словами, решение задачи есть измене-

ние условий таким образом, чтобы они минимально отличались от цели. То есть решение пред-

ставляет собой целенаправленный процесс. Модельные задачи для данной теории – ханойская 

башня и построение доказательства для теорем – являются хорошо определенными задачами 

и предполагают наличие описания начального и целевого состояния.  

 

Однако даже такие хорошо определенные задачи как решение арифметических задач и шах-

маты, как правило, не имеют четко сформулированной цели и представляют для теории задач-

ного пространства определенную трудность. В решении простых арифметических задач 

нахождение правильного решения обусловлено четким и последовательным применением 

правил, это же касается и сложных арифметических задач. Но с усложнением условий и уве-

личением количества требуемых действий вырастает вероятность ошибки (вроде стандартной 

школьной ошибки «полтора землекопа»), и, как следствие, решение требует дополнительной 

проверки, которая будет представлять собой дополнительную задачу. Однако кажется, что 

обычно у решателя все же имеется некоторый набор критериев оценки правильности решения, 

которые позволяют осуществить быструю поверхностную проверку решения, значительно 

экономящую когнитивные ресурсы. Шахматная игра, несмотря на четкость и ограниченность 

правил, также представляет собой трудность для теории задачного пространства, поскольку 

требование «победить» носит довольно общий характер и требует довольно общих и трудно-

формализуемых критериев целевого состояния.  
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Одним из возможных вариантов решения проблемы неконкретности цели является идея кри-

терия продвижения к цели, сформулированная в теории мониторинга прогресса или критерия 

продвижения к цели [MacGregor et al., 2001]. Идея состоит в том, что для решения любой за-

дачи у решателя формируется некоторый критерий, на основании которого решатель способен 

отслеживать свое продвижение в ходе решения. Вместо приближения к целевому состоянию 

решатель может оценивать качество каждого своего действия или серии действий на удовле-

творение критерию, в основу которого кладется принцип локальной рациональности. Другими 

словами, за неимением представления о возможном итоговом решении (целевом состоянии) 

решатель может руководствоваться достижением локальных целей. Этот принцип рекомен-

дует выбирать те действия, которые на текущий момент максимально удовлетворяют выбран-

ному критерию. Эта идея, по мнению авторов теории, может быть использована не только для 

описания решения хорошо определенных задач, но и задач, которые обычно приписывают к 

классу инсайтных. В частности, в классической задаче 9 точек таким критерием приближения 

к цели может быть увеличение числа пересеченных точек [MacGregor et al.,  2001], в задаче 8 

монет может быть увеличение числа соприкасающихся монет [Ormerod et al., 2002], а в задачах 

со спичками на математические уравнения – уравнивание левой и правой части уравнения 

[Öllinger et al., 2006]. 

 

В том случае, если использование локального критерия продвижения к цели оказывается не-

эффективным, то происходит его смена. В инсайтном решении сначала активируется неверная 

начальная репрезентация, в рамках которой, однако, возможно совершение некоторых дей-

ствий, удовлетворяющих критерию приближения к цели. Авторы выдвинули предположение, 

что ранний неуспех использования критерия приводит с большей вероятностью к смене 

начальной репрезентации, поскольку быстро становится понятна неэффективность выбранной 

репрезентации. Наличие возможности совершать действия, удовлетворяющие критерию при-

ближения к цели, в рамках начальной репрезентации лишь увеличивают её устойчивость. В 

ряде исследований было показано негативное влияние доступных в начальной репрезентации 

действий, удовлетворяющих критерию продвижения к цели на инсайтные решения [Ormerod 

et al., 2002; Öllinger et al., 2006]. 

 

Попытки напрямую противопоставить теорию изменения репрезентации и теорию критерия 

продвижения к цели как альтернативные модели не увенчались успехом. В ряде исследований 

на различных задачах было показано, что предсказания обеих теорий находят свое подтвер-

ждение. Например, было показано, что успешные решатели сталкиваются с одним или не-
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сколькими тупиками (предсказание теории изменения репрезентации), а решатели с более вы-

сокими показателями горизонта планирования решают задачи быстрее и за меньшее количе-

ство действий (предсказание теории критерия продвижения к цели) [Jones, 2003], необходи-

мость изменить репрезентацию усложняет решение задач со спичками (предсказание теории 

изменения репрезентации), но в то же время количество необходимых действий также услож-

няет задачи (предсказание теории критерия продвижения к цели) [Öllinger et al., 2006]. Эти 

результаты привели к появлению гибридных теорий, в которых целенаправленный поиск в 

соответствии с критерием продвижения к цели и низкоуровневое изменение репрезентации 

чередуются как этапы решения, а не представляют собой альтернативные объяснения. Мони-

торинг продвижения к цели относится к репродуктивному этапу решения, а автоматическое 

изменение репрезентации – к продуктивному, собственно инсайтному этапу [Öllinger et 

al., 2014]. 

 

Если поиск инсайтного решения в соответствии с теорией критерия продвижения к цели про-

исходит на основе поиска локальных целей, то не ясно, почему инсайтное решение пережива-

ется как внезапное и неожиданное, поскольку решение в такой модели осуществляется после-

довательно. Несомненно, можно заявить об отсутствии жесткой связи между ага-переживани-

ями и поиском инсайтного решения, и это утверждение подкрепляется экспериментальными 

данными [Danek et al., 2016]. Другим объяснением этого факта может являться последователь-

ная смена репродуктивного этапа решения продуктивным, в результате которого выстраива-

ется новая репрезентация условий задачи [Fedor et al., 2015].  

 

Но еще одним теоретическим ходом, предполагающим возможность целенаправленного по-

иска инсайтного решения, является поиск не локального решения, соответствующего локаль-

ному критерию продвижения к цели, а решения, удовлетворяющего глобальным критериям 

целевого состояния, то есть ожиданию цели [Korovkin et al., 2020]. Такой поиск решения мо-

жет осуществляться благодаря поиску в памяти доступных схем решений, которые бы удовле-

творяли набору критериев цели. Чувство внезапности и неожиданности в данном случае могут 

быть связаны с тем, что благодаря компактной упаковке обнаруживается решение, которое 

полностью удовлетворяет набору критериев к цели и становится виден весь путь от текущего 

состояния к целевому в рамках горизонта планирования, представляющего собой когнитив-

ную способность просчитывать приближение к цели на несколько шагов вперед.  

 

Такой теоретический взгляд предполагает построение репрезентации задачи в целом и её ос-
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новных частей, таких как: условия и требование (цель), и, как следствие, доступность репре-

зентации решателю для анализа [Коровкин, 2020]. При таком подходе становится возможно 

сознательное изменение как репрезентации условий задачи и отдельных её элементов, так и 

цели или критериев её достижения. Такая доступность для оценки изменчивости, «рыхлости» 

элементов модели задачи не означает легкость поиска и подбора имеющегося в опыте похо-

жего решения, поскольку даже при осознании продолжают действовать низкоуровневые фак-

торы затруднения задачи. Во всяком случае, такой анализ позволяет направить внимание на 

конкретную часть задачи (часть репрезентации условий или критерии цели), которую пред-

ставляется необходимым «раскачать». Изменение любого из элементов репрезентации задачи 

может привести к значительному изменению всей задачи, а, следовательно, и к возможному 

изменению критериев целевого состояния, а конечное решение может отличаться от ожидае-

мого. 

 

Обсуждение 

Вопросы, обозначенные в начале данной работы, о том, как может осуществляться направлен-

ный поиск решения в состоянии тупика и есть ли какая-то специфическая функция у анти-

ципации инсайтного решения, получили некоторые ответы. Основной функцией антиципации 

является сужение зоны поиска решения и ограничение набора средств решения задачи. Как 

правило, такое ограничение оказывает негативное влияние на решение задачи, если активиро-

ванные схемы задают неверную репрезентацию. В то же время антиципация оказывается 

важна и для поиска нового решения. 

 

Направленный поиск решения в состоянии тупика может осуществляться благодаря двум ме-

ханизмам антиципации: антиципации от материала и антиципации от задачи. В случае анти-

ципации от материала, сужение зоны поиска реализуется через ограничение арсенала возмож-

ных действий и ограничение побочных интерпретаций построенной репрезентации задачи. Та-

кие ограничения основываются на прошлом опыте решателя и организации самой когнитив-

ной системы, что, как правило, позволяет успешно решать большинство типовых задач. В то 

же время, ограничения, накладываемые прошлым опытом, создают ожидания, которые, в ко-

нечном счете, не соответствуют правильному решению. Поэтому самостоятельное нахожде-

ние или сообщение правильного ответа описываются как неожиданные.  

 

Антиципация от задачи предполагает построение ожиданий относительно целевого состояния, 

либо критериев его достижения. Такие ожидания позволяют организовать процесс решения 
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как достижения цели или приближения к цели. Общее ожидание относительно целевого со-

стояния может быть конкретизировано в виде локальных критериев приближения к цели, бла-

годаря которым может быть организован процесс решения. Репрезентация начального и целе-

вого состояния играют роль не только в решении конкретной задачи, но также могут быть 

задействованы в переносе решения на однородные задачи. Неоднократно было показано, что 

стратегия переноса решения используется в том случае, если между задачами существует 

внешнее сходство начального и целевого состояния [Gick, Holyoak, 1983; Zamani, 

Richard, 2000]. При этом структурное сходство или различие между задачами, как правило, не 

учитывается, что в значительной степени снижает эффективность переноса. Эти данные де-

монстрируют субъективную важность целевого состояния для решения задачи как ожидания 

того, что должно получиться в результате решения. 

 

Проведенный в данной статье анализ позволяет нам предполагать, что антиципация может 

формировать не только автоматическое ожидание в виде ограничения зоны поиска, но и в виде 

образа целевого состояния или критериев достижения целевого состояния. Поскольку началь-

ное и целевое состояния (или критерии по его достижению) могут представлять собой образы, 

доступные решателю, то они могут быть использованы для целенаправленного анализа с це-

лью изменения. Теории изменения репрезентации и критерия продвижения к цели, как пра-

вило, говорят о необходимости изменения начальной репрезентации условий задачи. Однако 

также существует и возможность направить анализ на изменение ожидаемой цели или крите-

рия продвижения к цели. В этом смысле, целевое состояние может являться такой же изменя-

емой и неустойчивой частью репрезентации, которая может быть изменена, а смена репрезен-

тации цели может повлечь за собой изменение других частей репрезентации задачи. Более 

того, полная или частичная доступность образа цели и критериев целевого состояния созна-

нию означает возможность намеренного изменения части репрезентации. Это открывает но-

вые теоретические и практические возможности сознательно управляемого процесса поиска 

творческого решения и требует новых экспериментальных исследований. 

 

Заключение 

Решение творческой задачи представляет собой направленный процесс, обусловленный как 

прошлым опытом, так и образом цели или критерием приближения к ней. 

 

Можно выделить два типа антиципации. Антиципация от материала основана на ограничении 

возможных исходов благодаря исполнению автоматизированных процессов. Антиципация от 

задачи основана на построении репрезентации задачи, включающей в себя представление об 
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ожидаемом результате. Оба вида антиципации играют роль в решении творческих задач, но, 

по всей видимости, на разных этапах. 

 

Доступность образа цели или критериев её достижения сознанию при решении задач может 

означать, что анализ ожиданий (в виде образа цели или глобального критерия достижения 

цели) может быть средством решения задач. 
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Korovkin S.Y1 The role of anticipation and expectations in insight problem solving 
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The current review describes the role of anticipation and expectations in insight problem solving. According 

to the literature, search of an insight solution represents a directed process determined by both past experience 

and the goal representation or the satisfactory progress. Two types of anticipation are identified: data-driven 

anticipation is based on the constraint of possible outcomes by performing automated processes; task-driven 

anticipation is based on the formation of a problem representation that includes an expected result. Both types 

of anticipation define the direction of insight problem solving, but at different stages. It is suggested that ac-

cessibility of expectations in case of task-driven anticipation allows for conscious analysis of the representation 

of a target state and progress. 
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