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Дискуссия вокруг феномена инсайта ведется на протяжении уже более 100 лет. При этом в последние 

годы наметился новый тренд в исследованиях, свидетельствующий о пересмотре самих критериев 

выделения инсайтного решения в качестве предмета исследования. Если ранее исследователи в ос-

новном концентрировали свое внимание на когнитивном компоненте этого феномена, то в последние 

годы интерес сместился к изучению аффективного компонента (ага-переживания). Однако большое 

разнообразие способов фиксации инсайта затрудняет сопоставление результатов экспериментальных 

исследований и не позволяет прийти к однозначным выводам о связи двух компонентов. В статье рас-

сматриваются проблемы классического определения инсайта, анализируются новые методы фиксации 

его когнитивного и аффективного компонентов, а также полученные с их помощью результаты. На 

основе проделанного анализа выделены три подхода к определению инсайта. В рамках первого под-

хода инсайт определяется как специфический когнитивный механизм, при этом ага-переживание рас-

сматривается как маркер включения данного механизма в процесс решения задачи. Второй подход 

предполагает, что в процессе решения ага-переживание выполняет важную функцию в нахождении 

ответа наравне с когнитивными процессами, – соответственно, инсайт может быть назван когнитив-

но-аффективным феноменом. Третий подход заключается в присвоении инсайту статуса метакогни-

тивного феномена; авторы придерживаются мнения, что инсайт проявляется в особенностях монито-

ринга и оценки найденного решения, а не в специфике протекания процессов решения. Подчеркива-

ется необходимость проведения большего числа исследований, в которых бы одновременно и незави-

симо фиксировались когнитивный и аффективный компоненты инсайта, с целью прояснения характе-

ра связи между ними. 
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Введение 

Феномен инсайта – внезапного перехода от непонимания к пониманию – один из самых яр-

ких в психологии мышления. Часто, когда хотят проиллюстрировать феномен инсайта, в 

пример приводится исторический анекдот об Архимеде, который, по преданию, выскочил из 

ванны с криком «Эврика!», когда понял, как решить задачу по определению подлинности ко-

роны, открыв попутно закон, названный позже его именем [см. например: Валуева, Ушаков, 

2015, с. 15; Seifert et al., 1995, p. 95; Laukkonen et al., 2018а]. Одним из первых, кто подробно 

описал феноменологию инсайта на основе собственного опыта научного открытия, был 

французский математик Анри Пуанкаре [Poincaré, 1910; 1914]. В своих работах он отмечал, 

что идея решения появляется неожиданно и при этом возникает абсолютная уверенность в ее 

правильности, еще до эксплицитной проверки. Определение инсайта с самого начала объ-

единило в себе два компонента, названных позже когнитивным и аффективным [Gick, 

Lockhart, 1995]. Переводя на современный язык психологии мышления, можно сказать, что 

когнитивный компонент – это результат оперирования репрезентацией задачи, тогда как аф-

фективный компонент – это сопровождающие решение эмоциональные переживания, наибо-

лее ярким из которых является ага-переживание (или эврика-момент). И если когнитивный 

продукт, то есть способ оперирования репрезентацией, является отчуждаемым от субъекта и 

ценен для других людей, то аффективный продукт – ага-переживание – неотчуждаем от субъ-

екта и является ценным лишь для него самого. 

Несмотря на длительную историю изучения, споры о том, какова природа инсайта и можно 

ли выделить инсайт как особый механизм мышления, не утихают по сей день [Спиридонов, 

Логинов, 2015]. В то же время в последние годы наметился новый тренд в исследованиях, 

свидетельствующий о пересмотре самих критериев выделения инсайтного решения в каче-

стве предмета исследования. Все больший интерес вызывает аффективный компонент инсай-

та – ага-переживание, хотя еще 20 лет назад его практически не фиксировали и не изучали. 

При этом методы фиксации и измерения инсайта используются настолько разные, что это 

может вызывать путаницу не только у читателей, но и у самих исследователей. В данной ста-

тье мы рассмотрим, с чем связан кризис классического определения инсайта и как современ-

ные исследователи операционализируют понятие инсайта в экспериментальных и эмпириче-

ских исследованиях. Мы также попытаемся систематизировать существующие методы изме-

рения инсайта, включая те, которые возникли в течение последних двух декад, и проанализи-

руем основные теоретические предпосылки, лежащие в их основе. 

 

http://psystudy.ru/


Морошкина Н.В., Аммалайнен А.В., Савина А.И. В погоне за инсайтом… 

Психологические исследования 2020 Т 13 No. 74                              http://psystudy.ru               3 

 

Инсайт как творческий процесс 

Экспериментальное изучение инсайта началось с работ гештальт-психологов, которые опре-

делили инсайт как внезапное одномоментное переструктурирование задачи, противопостав-

ляя его методу проб и ошибок, а также применению готовых алгоритмов, реализуемых step-

by-step [Köhler, 1925; Maier, 1931; Duncker, 1945]. С точки зрения К. Дункера, именно одно-

моментное изменение видения задачи в целом, то есть смена гештальта, провоцирует у реша-

теля ага-переживание. Таким образом, с легкой руки Дункера исследователи стали рассмат-

ривать ага-переживание в качестве субъективного маркера переструктурирования, происхо-

дящего на когнитивном уровне. Важно также отметить, что в гештальтпсихологии инсайт 

рассматривался в качестве специфического механизма решения творческих задач, то есть 

продуктивного мышления в противовес репродуктивному [Wertheimer, 1945]. Предполага-

лось, что творческие задачи имеют определенные отличительные характеристики, с учетом 

которых Дункером и другими гештальт-психологами было разработано множество «малых 

творческих задач» для лабораторного изучения инсайта. Такие задачи обычно содержали в 

себе какой-то конфликт, с большой вероятностью провоцировали у решающего неверное 

представление о том, что нужно делать, и не предполагали готового алгоритма решения.  

Методическим следствием такого подхода стало широкое использование экспериментатора-

ми задачно-ориентированного определения инсайта, согласно которому инсайт – это способ 

решения творческих задач. На практике это привело к тому, что исследователи стали исполь-

зовать дункеровские задачи, по умолчанию предполагая, что любой испытуемый решает дан-

ные задачи инсайтно. Отсюда появился термин «инсайтные задачи». Среди наиболее попу-

лярных инсайтных задач можно назвать задачи «9 точек» [Maier, 1931], «10 монет» [deBono, 

1969], «дешевое ожерелье» [Silveira, 1971], задачи со спичками (Knoblich et al. 1999) и др. В 

качестве неинсайтных задач стали рассматриваться такие задачи, которые решаются пошаго-

во, с помощью применения известного решателю набора операторов или методом проб оши-

бок, то есть простым перебором (например, задача «Ханойская башня», «Орки и хоббиты», а 

также арифметические примеры, силлогизмы и задачи из тестов интеллекта, например, мат-

рицы Равена и др.) [см. например: Weisberg, 1995; Gilhooly & Murphy, 2005].  

Так, в исследовании М. Хаттори и коллег [Hattori et al., 2013] исследовалась роль неосознава-

емых процессов в инсайтном решении. Для этого авторы выбрали инсайтную задачу «10 мо-

нет», которую предъявляли испытуемым в экспериментальном условии (с подпороговой под-

сказкой) и в контрольном (без подсказки). Оказалось, что подпороговая подсказка ускоряла 

решение задачи. На основании этих результатов авторы сделали вывод, что инсайт – это ре-
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зультат неосознаваемых когнитивных процессов. При этом авторы никак не фиксировали ха-

рактер изменения репрезентации задачи в процессе решения, что оставляет открытым во-

прос, а происходило ли переструктурирование репрезентации. Они также не фиксировали и 

субъективные переживания испытуемых. Следовательно, остается неясно, испытывали ли 

они ага-переживание при нахождении решения или нет.  

Задачно-ориентированное определение инсайта лежит в основе целого ряда дифференциаль-

но-психологических исследований, направленных на выявление связей между успешностью 

в решении инсайтных задач с теми или иными когнитивными способностями. Стандартная 

схема таких исследований включает в себя подборку инсайтных задач, подборку неинсайт-

ных задач, а также батарею когнитивных тестов (например, тесты интеллекта, рабочей памя-

ти и др.). Одни авторы рассматривают индивидуальную успешность в решении инсайтных 

задач как показатель некой особой способности [DeCaro et al., 2016], другие утверждают, что 

такой отдельной способности не существует [Chuderski, Jastrzȩbski, 2017]. При этом и те, и 

другие исходят из того, что используемые ими инсайтные задачи являются надежным и ва-

лидным способом операционализации инсайта, то есть фактически ожидается, что данные 

задачи всегда или в подавляющем большинстве случаев могут быть решены только одним 

способом и только через инсайт. 

Как видно из приведенных работ, операционализация инсайта через особенности решаемой 

задачи (инсайт – это то, что происходит при решении инсайтных задач) до сих пор нередко 

используется исследователями. Однако, как справедливо отмечает ряд авторов [см. например: 

Weisberg, 1992; Ohlsson, 1992], задача сама по себе не может быть инсайтной или неинсайт-

ной, инсайтным является процесс ее решения конкретным испытуемым, что зависит не толь-

ко от свойств задачи, но и от системы репрезентаций испытуемого, его когнитивных страте-

гий и т.д. Действительно, почти за 100 лет использования инсайтных задач исследователи 

накопили данные, свидетельствующие о том, что на деле они далеко не всегда провоцируют 

инсайт у решателя, даже если найденное решение является для него субъективно новым 

[Fleck, Weisberg, 2013; Danek et al., 2016]. Так, например, в исследовании М. Билалича и кол-

лег [Bilalić et al., 2019а] было показано, что эксперты реже испытывают инсайт по сравнению 

с новичками, если решают задачи из своей экспертной области, при этом они чаще и быстрее 

обнаруживают правильное решение. Однако, когда те же самые испытуемые решали задачи 

из незнакомой области, различия между экспертами и новичками по вероятности инсайтного 

решения ожидаемо пропадали.  

Помимо этого, оказалось также, что и неинсайтные задачи, то есть такие, которые, по мне-

нию исследователей, должны решаться пошагово или перебором, могут вызывать у испытуе-
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мых переживания, традиционно связываемые с инсайтом. В частности, это привело к спорам, 

считать ли, например, анаграммы инсайтными задачами. С одной стороны, анаграммы могут 

быть решены простой перестановкой букв и скорее являются репродуктивными задачами 

[Weisberg, 1995]. С другой стороны, испытуемые часто отчитываются о том, что решение как 

бы само всплывает в сознании, субъективно внезапно и без усилий, что характерно для ин-

сайтных решений [Лаптева и др., 2016]. 

Отсутствие жесткой связи между типом задачи и инсайтностью ее решения демонстрирует 

масштабное исследование с участием 544 человек, проведенное М. Вебб с коллегами [Webb 

et al., 2018]. Авторы, ориентируясь на предыдущие работы, отобрали наиболее популярные 

инсайтные и неинсайтные задачи. В качестве первых были использованы классические ин-

сайтные задачи (например, «Девять точек», «Античная монета», задача со свечой, задача с 

лилиями), задачи на поиск отдаленных ассоциаций (CRAT) [Bowden, Jung-Beeman, 2003] и 

анаграммы. Неинсайтными задачами служили классические неинсайтные задачи (например, 

«Ханойская башня», задача с хоббитами, задача Лачинса с кувшинами) и прогрессивные мат-

рицы Равена. В основном эксперименте было показано, что наиболее сильное ага-

переживание (субъективная метрика инсайтности) вызывают анаграммы и задачи на отда-

ленное ассоциирование, в то время как между классическими инсайтными задачами, класси-

ческими неинсайтными задачами и матрицами Равена разницы в силе ага-переживания обна-

ружено не было. Дальнейшие эксперименты показали высокую степень межэксперименталь-

ной надежности полученных результатов. 

Хотя задачно-ориентированное определение инсайта продолжает использоваться, исследова-

тели постоянно находятся в поиске новых, более валидных способов объективации инсайт-

ных процессов. Понимание того факта, что одни и те же задачи (или однотипные задачи) мо-

гут решаться как инсайтно, так и аналитически, привело к тому, что исследователи все чаще 

стали прибегать к фиксации в ходе эксперимента конкретного способа решения задачи каж-

дым испытуемым. При этом в качестве контрастного условия исследователи начали исполь-

зовать не задачи разного типа (например, малые творческие vs алгебраических), а однотип-

ные задачи (например, задачи на поиск отдаленных ассоциаций), разделяя решенные инсайт-

но vs аналитически на основе анализа индивидуальных данных о процессе решения. Таким 

образом, в качестве альтернативы задачно-ориентированному определению инсайта возникло 

два направления – процессно-ориентированное и субъектно-ориентированное определение 

[см.: Öllinger, Knoblich, 2009; Webb et al., 2019].  
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Процессно-ориентированное определение инсайта 

Согласно процессно-ориентированному определению, инсайт – это внезапное переструктури-

рование репрезентации в ходе решения задачи. Таким образом, акцент делается на когнитив-

ном компоненте инсайта [см. например: Kaplan, Simon, 1990]. В некоторых моделях предпо-

лагается, что ему обязательно должно предшествовать состояние тупика, то есть повторяю-

щиеся ходы в решении, не приводящие к успеху [Ohlsson, 1992; Jones, 2003], тогда как другие 

модели не предполагают столь жесткой связи [Fedor et al., 2015]. Конкретные механизмы пе-

реструктурирования также являются предметом дискуссий [см. обзор: Ash et al., 2009]. Одни 

авторы предполагают, что переструктурирование происходит в результате работы неосозна-

ваемых процессов [Ohlsson, 1992; 2011], тогда как другие настаивают, что переструктуриро-

вание осуществляется путем сознательных усилий и преобразований [Chein, Weisberg, 2014]. 

В качестве способа фиксации изменения репрезентации в процессе решения обычно исполь-

зуется метод рассуждения вслух [Duncker, 1945; Ericsson, Simon, 1984]. Испытуемый должен 

произносить вслух все, что приходит ему в голову по ходу решения задачи. Его рассуждения 

фиксируются в протоколах, а затем анализируются экспериментатором. Однако этот метод 

довольно трудоемкий как для испытуемого, так и для исследователя. Кроме того, параллель-

ная вербализация может замедлять процесс выполнения задачи, а по некоторым данным и 

влиять на его результаты [Schooler et al., 1993; но: Ericsson, Simon 1984; Fox et al., 2011]. В 

качестве альтернативы некоторые исследователи перешли на использование коротких зонди-

рующих вопросов по ходу решения задачи [Cushen, Wiley, 2012; Danek et al., 2018]. Так, П. 

Кушен и Дж. Уайли [Cushen, Wiley, 2012] предлагали испытуемым решать задачу «Треуголь-

ник из кружков», в которой нужно перевернуть треугольник, переместив всего три кружка из 

десяти. Ежеминутно испытуемых просили оценить по 7-балльной шкале кружки с точки зре-

ния необходимости их перемещения для нахождения решения. Анализ ответов испытуемых 

позволил выявить как резкий, так и постепенный паттерн изменения репрезентации по ходу 

решения данной задачи. 

Также в ряде исследований используется метод регистрации движений глаз, который позво-

ляет объективировать распределение внимания испытуемого на элементах задачи и косвенно 

оценить паттерн изменения репрезентации задачи по ходу ее решения [Knoblich et al., 2001; 

Ellis, Reingold, 2011; 2014; Лазарева и др., 2019]. Результаты подобных исследований свиде-

тельствуют, что по мере приближения к правильному решению испытуемые начинают доль-

ше смотреть на значимые элементы задачи и реже на иррелевантные. В данных исследовани-

ях также обнаружен как постепенный, так и более резкий паттерн в перераспределении вни-
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мания решающего с нерелевантных на ключевые элементы, необходимые для решения зада-

чи. 

В ряде исследований были предложены методы, позволяющие не просто измерять содержа-

ние репрезентации задачи и паттерн ее изменения, но и манипулировать им. Чтобы варьиро-

вать в эксперименте необходимость изменения репрезентации задачи, чаще всего использу-

ется метод подсказок, или прайминга. С помощью ложных подсказок или наводок исследова-

тели провоцируют у испытуемого правдоподобную, но неверную начальную репрезентацию 

задачи, в некоторых случаях даже эффект фиксированности на ней [Ellis, Reingold, 2014], по-

сле чего испытуемый вынужден решать задачу переструктурированием. В качестве условий 

для сравнения используются условия с правильной подсказкой и/или с отсутствием подсказ-

ки [см: Becker, Kühn, Sommer, 2020; Ардисламов и др., 2019; Ammalainen, Moroshkina, 2019]. 

 

Субъектно-ориентированное определение инсайта 

Согласно субъектно-ориентированному определению, инсайт – это такое решение задачи, ко-

торое сопровождается ага-переживанием. Таким образом, акцент делается на аффективном 

компоненте инсайта, то есть на субъективных переживаниях самого решающего [см. напри-

мер: Bowden, Beeman, 1998; Kounios, Beeman, 2014; Danek et al., 2013]. Важно отметить, что 

одними из первых, кто стал рассматривать аффективный компонент инсайта в качестве само-

стоятельного предмета исследования, были О.К. Тихомиров и его ученики [Тихомиров, 1969], 

разработавшие также метод косвенной регистрации ага-переживания с помощью физиологи-

ческих показателей, а именно через регистрацию изменений КГР. Однако эти работы не ока-

зали значительного влияния на методологию западных исследований. Одно из первых иссле-

дований, в котором именно субъективные отчеты испытуемых были использованы в качестве 

метода операционализации инсайтного vs аналитического решения, стала работа Ж. Мэткалф 

и Д. Вибе [Metcalfe, Wiebe, 1987]. Авторы опирались на предположение о том, что в процессе 

решения задачи решающий осуществляет мониторинг своего приближения к поставленной 

цели, что проявляется в переживании «чувства близости к решению» (feeling-of-warmth 

[Simon et al., 1979]). В работе Мэткалф и Вибе испытуемым предлагалось с помощью зонди-

рующих вопросов оценивать свое чувство близости к решению каждые 15 секунд по ходу 

решения задачи. Было показано, что в инсайтных задачах испытуемые демонстрируют более 

резкий паттерн изменения чувства близости к решению, чем в аналитических. Этот результат 

стал рассматриваться учеными одновременно как доказательство существования особого ко-

гнитивного механизма инсайта (то есть одномоментного переструктурирования) и как вали-
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дизация метода субъективных отчетов в качестве надежного маркера переструктурирования.  

Дальнейшее развитие метода субъективных отчетов пошло по двум основным направлениям. 

Первый вариант операционализации опирается на идею противопоставления инсайтных и 

аналитических решений по критерию субъективной постепенности/внезапности приближе-

ния к ответу [Bowden, 1997; Kounios et al., 2008]. Для оценки этого субъективного показателя 

чаще всего используются либо зондирующие оценки «чувства близости к решению» по ходу 

выполнения задачи [Metcalfe, Wiebe, 1987; Bowden, 1997, эксперимент 1], либо постоценка 

внезапности сразу после обнаружения решения [Bowden, 1997, эксперимент 2; Kounios et al., 

2008; Salvi et al., 2016; Лаптева, 2016]. При этом вопрос может предлагать качественную 

оценку («решение пришло внезапно без усилий» vs «решение появилось в результате после-

довательных сознательных шагов/ попыток»), либо ранговую (например, с помощью 10-

балльной шкалы «оцените степень инсайтности решения»). Таким образом, исследователи 

концентрируются на вопросе о том, каким путем испытуемый пришел к решению – граду-

ально, то есть последовательно перебирая и тестируя гипотезы, или спонтанно. 

Второй вариант операционализации концентрируется на том, какие эмоции испытал испыту-

емый в момент решения, и предполагает, что аффективный компонент инсайта включает це-

лый комплекс субъективных переживаний, в частности переживание внезапности решения, 

уверенности в его правильности, удивления, удовольствия и др. [Danek, Wiley, 2017; Shen et 

al., 2016]. Поэтому исследователи либо задают серию оценочных шкал сразу после обнару-

жения решения [Danek, Wiley, 2017; Webb et al., 2018], либо предлагают испытуемому ком-

плексное описание ага-переживания в начале эксперимента и просят оценить силу ага-

переживания или его наличие после каждой решенной задачи [Jung-Beeman et al., 2004; 

Ammalainen, Moroshkina, 2020]. Недостаток этого подхода заключается в его сложности для 

испытуемых. В случае комплексного описания возникает опасность, что разные испытуемые 

будут в разной степени опираться на предложенные признаки ага-переживания, в то время 

как оценивание по нескольким шкалам не только затягивает процедуру исследования, но и 

вынуждает испытуемого квалифицировать свой субъективный опыт в соответствии с пред-

ложенными измерениями. С одной стороны, это выдвигает ряд требований к рефлексивной 

способности испытуемого, с другой – в принципе непонятно, отражают ли данные шкалы 

специфику переживаний испытуемого или же они формируют (навязывают) ее. Стоит отме-

тить, что набор таких шкал на сегодняшний день не является общепринятым и сильно варьи-

рует от исследования к исследованию, что затрудняет сопоставление полученных результа-

тов. Например, в исследовании Кушена и Уайли использовались шкалы для измерения чув-

ства удивления (surprise) и внезапности решения (suddenness) [Cushen, Wiley, 2012], в иссле-
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довании А. Данек и Дж. Уайли шкалы для чувства внезапности (suddenness), уверенности в 

правильности (certainty of being correct), удивления (surprise), удовольствия (pleasure), облег-

чения (relief) и азарта (drive) [Danek, Wiley, 2017], а в работе Вэбб и коллег шкалы для изме-

рения уверенности (confidence), очевидности (obviousness) и удовольствия (pleasure) [Webb et 

al., 2018].  

В целом проблема реактивности субъективных отчетов остается наиболее сложной для пси-

хологии в течение всего периода ее существования в качестве самостоятельной науки. На се-

годняшний день не существует общепринятой классификации метакогнитивных пережива-

ний. С теоретической точки зрения остается неясным, являются ли разные наименования ме-

такогнитивных переживаний (например, чувство уверенности, чувство знания, чувство бли-

зости к решению) обозначениями различных феноменов или следствием применения различ-

ных измерительных процедур [подробнее см.: Тихонов и др., 2018]. Важно отметить, что 

субъективные отчеты после каждой пробы могут влиять не только на оценку метакогнитив-

ных переживаний, но и на сами когнитивные процессы, которые эти переживания сопровож-

дают. Например, необходимость обосновать свой ответ может провоцировать участника ис-

следования на выбор аналитической стратегии решения задач, а не интуитивной [Морошкина 

и др., 2015; Пономарев, 1976]. Кроме того, поскольку отчеты испытуемых происходят в 

большинстве случаев уже после решения, возникает также проблема их ретроспективности. 

Испытуемые могут не только забывать о том, какое переживание испытали, но и корректиро-

вать его оценку задним числом. Например, убедившись в ошибочности найденного решения, 

испытуемые могут снижать оценку его инсайтности [см. обсуждение: Laukkonen et al., 2020]. 

В связи с обозначенными проблемами неоднократно предпринимались попытки разработать 

более объективный способ фиксации аффективного компонента инсайта на основе измерения 

физиологических и/или поведенческих показателей. Ряд исследований подтверждает связь 

самооценок ага-переживания с различными физиологическими маркерами, такими как рас-

ширение зрачка, мигание, и т.д. [например, Kounios et al., 2006; 2008; Salvi, Bowden, 2016; 

Salvi et al., 2015; 2020]. В качестве показателей ага-переживания и его интенсивности исполь-

зовались замеры вариативности сердечного ритма и кожно-гальванической реакции, которые 

продемонстрировали значительное увеличение частоты сердцебиений и изменение показате-

лей электрической активности кожи за несколько секунд до принятия решения с ага-

переживанием [например, Тихомиров, 1969; Hill, Kemp, 2016; Shen et al., 2018]. В некоторых 

исследованиях предпринимается попытка зафиксировать ага-переживание по мимическим и 

поведенческим реакциям испытуемых [Филяева, Коровкин, 2015; Владимиров, Бушманова, 

2020]. Так, например, О.В. Филяева и С.Ю. Коровкин [Филяева, Коровкин, 2015] обнаружи-
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ли, что паттерны активности, характеризующиеся как ага-эффект (смех, улыбка, приподни-

мание бровей и др.), чаще встречаются при решении инсайтных задач, чем алгоритмизиро-

ванных.  

В работах Р. Лаукконена и коллег [Laukkonen et al., 2018; Laukkonen et al., 2020] была пред-

ложена оригинальная методика измерения интенсивности ага-переживания с помощью ди-

намометра. Участникам давалась инструкция сжимать устройство ведущей рукой тем силь-

нее, чем ближе они к решению задачи. В случае, если ага-переживание возникало, они долж-

ны были сжать устройство со всей силы, если же они не испытывали ага-переживания – 

ослабить хватку. Также фиксировались субъективные отчеты об ага-переживании и уверен-

ность в решении. Была обнаружена корреляция между субъективными отчетами и резкими 

скачками в силе захвата, а также типами задач и силой захвата (аналитические vs инсайтных). 

Несмотря на очевидные достоинства измерения объективных маркеров аффективного компо-

нента инсайта, такой способ сложен в применении и все равно требует включения субъек-

тивных отчетов участников о своих переживаниях, так как физиологические показатели из-

начально неспецифичны и не несут информации о субъективной окраске переживания. 

 

Процессно-ориентированное vs субъектно-ориентированного опреде-

ления инсайта 

 

Важно отметить, что изначально процессно-ориентированное и субъектно-ориентированное 

определения инсайта не противопоставлялись друг другу – напротив, считалось что эти два 

варианта операционализации взаимозаменяемы, так как они, по сути, фиксируют две сторо-

ны одной медали. Ярким примером служит упомянутое ранее исследование Меткалф и Вибе 

[Metcalfe, Wiebe, 1987], в котором фиксация резкого изменения чувства близости к решению 

интерпретировалась как свидетельство одномоментного переструктурирования задачи. Такое 

отождествление когнитивного и аффективного компонентов инсайта восходит к работам 

Дункера [Duncker, 1945] и в явном или неявном виде содержится в работах многих его по-

следователей [см. Ohlsson, 1992; Knoblich et al., 1999 и др.]. Только в последнее десятилетие 

исследователи эксплицитно сформулировали задачу прояснения связи между когнитивным и 

аффективным компонентами инсайта, прежде всего между изменением репрезентации и ага-

переживанием [Danek et al., 2018; Bilalić et al., 2019b]. Действительно ли именно внезапное 

переструктурирование репрезентации после тупика провоцирует у решателя ага-

переживание? Для того чтобы ответить на этот вопрос, исследователи объединили процесс-
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но-ориентированное и субъектно-ориентированное определения и стали параллельно и неза-

висимо фиксировать в ходе эксперимента как когнитивные, так и аффективные компоненты 

инсайта. Так, например, в исследовании Данек и коллег [Danek et al., 2018] испытуемым 

предъявляли видеоролики, в которых фокусник показывает фокус. Задача испытуемых – раз-

гадать, как он это делает. Для фиксации изменений репрезентации задачи использовались 

зондовые вопросы с просьбой оценить, какие из действий фокусника действительно важны. 

Для фиксации ага-переживания использовались субъективные оценки после каждого ролика. 

Далее полученные оценки сопоставлялись с тем, как изменялось представление о действиях 

фокусника по ходу ролика, чтобы оценить, как связаны паттерн изменения репрезентации по 

ходу задачи и ага-переживание при ее решении.  

Исследования подобного рода пока немногочисленные, демонстрируют противоречивую кар-

тину. В исследованиях Данек и коллег [Danek et al., 2018; Bilalić et al., 2019b] было получено 

подтверждение того, что резкий паттерн изменения репрезентации по ходу решения задачи 

чаще сопровождается ага-переживанием, чем более постепенное решение задачи. С другой 

стороны, в работах целого ряда исследователей [Cushen, Wiley, 2012; Ellis, Reingold, 2014; 

Лаптева, 2016] связь между паттерном изменения репрезентации и возникновением ага-

переживания (или субъективной внезапностью решения) зарегистрировать не удалось. А в 

исследовании Э. Крэнфорда и Дж. Мосса [Cranford, Moss, 2012] было показано, что ага-

переживание может возникать не только при изменении репрезентации по ходу решения, но 

и в процессе разработки первоначальной репрезентации задачи. В исследовании А.В. Амма-

лайнена и Н.В. Морошкиной использовался прием ложных подсказок, чтобы спровоцировать 

у испытуемых неверную репрезентацию и последующее переструктурирование при решении 

анаграмм. Результаты продемонстрировали наиболее высокие рейтинги ага-переживания при 

решении задач в отсутствие подсказок, а не в условии с ложной подсказкой [Ammalainen, 

Moroshkina, 2020]. Таким образом, сама необходимость переструктурирования для возникно-

вения ага-переживания была поставлена под сомнение. Сходные результаты были получены 

в исследовании М. Бэкер и коллег [Becker et al., 2020] с использованием модифицированной 

версии задач на отдаленное ассоциирование. В стандартной методике испытуемый должен 

подобрать общую ассоциацию к трем не связанным друг с другом словам. Авторы исследо-

вания добавили в задачи четвертое слово-прайм, которое наводит испытуемых либо на такое 

значение первого слова, которое подходит к решению, либо на альтернативное. Предполага-

лось, что во втором случае создается необходимость переструктурирования. Полученные 

данные позволили авторам выделить четыре варианта ответов: с/без переструктурированием 

и с/без ага-переживанием, причем вариант с ага-переживанием, но без переструктурирования 

оказался наиболее частым.  
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Полученные в исследованиях факты о несовпадении когнитивного и аффективного компо-

нентов инсайта на сегодняшний день не имеют общепринятого объяснения. С одной сторо-

ны, отрицательные результаты ряда исследований еще не говорят о том, что связи между ко-

гнитивным и аффективным компонентами действительно не существует. Отсутствие пред-

сказанных теорией переструктурирования [Duncker, 1945; Ohlsson, 1992; Knoblich et al., 1999] 

эффектов может объясняться несовершенством методического аппарата. Возможно, испыту-

емые на самом деле ощущают ага-переживание именно в момент переструктурирования ре-

презентации, однако по каким-то причинам не могут адекватно отчитаться о своем опыте. 

Выше мы подробно рассмотрели основные слабые места метода самоотчетов: ретроспектив-

ность, низкая чувствительность (высокие требования к рефлексивности испытуемых), потен-

циальная реактивность (влияние способа измерения на результат), а также разнородность, 

что затрудняет сопоставление результатов разных экспериментов между собой. Однако, если 

признать, что диссоциация между когнитивным и аффективным компонентами инсайта, за-

регистрированная в ряде экспериментов, действительно имеет место, это вынуждает серьез-

но пересмотреть существующие теории и само определение инсайта. Далее мы рассмотрим 

основные актуальные тренды, возникшие в попытках теоретического осмысления наблюдае-

мой диссоциации, и то, какие перспективы исследований они открывают. 

Первая важная тенденция исследований последних десяти лет состоит в признании боль-

шинством исследователей необходимости независимого измерения обоих компонентов (как 

когнитивного, так и аффективного) в рамках одного эксперимента для того, чтобы исследо-

вать природу и механизмы инсайта. Этот подход принимают даже те исследователи, которые 

утверждают, что никакого специфического механизма инсайта в виде одномоментного пере-

структурирования не существует и ага-переживание как ощущение внезапности решения, 

возникшего из ниоткуда, – не более чем ошибка интроспекции [Chuderski et al., 2020; 

Sandkuhler, Bhattacharya, 2011; Chein, Weisberg, 2014]. 

Наиболее отчетливо линия на сопоставление аффективного и когнитивного компонентов ин-

сайта проводится в работах Данек и коллег [Danek et al., 2014; Danek et al., 2016; и др.], кото-

рые последовательно опираются на идею дуалистической природы инсайта, полагая, что ин-

сайт – это внезапное переструктурирование задачи, сопровождаемое ага-переживанием. 

Опираясь на результаты недавних исследований, Данек заключает, что существуют разные 

типы переструктурирования – градуальный и резкий, но только последний является инсай-

том. В своих исследованиях Данек и коллеги [Danek et al., 2018; Bilalić et al., 2019b] демон-

стрируют, что ага-переживание, фиксируемое с помощью субъективных отчетов, не является 

ошибкой интроспекции, в том смысле что оно действительно отражает резкий паттерн изме-
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нения репрезентации, зафиксированный независимо с помощью поведенческих показателей. 

Правда, эти результаты не подтверждаются другими исследованиями [Cushen, Wiley, 2012; 

Ellis, Reingold, 2014], но из-за их малого числа и неустоявшейся методологии выводы делать 

пока рано. Также остается открытым вопрос о том, что стоит за внезапным переструктуриро-

ванием? С. Ольссон, например, предполагает, что внезапное переструктурирование – резуль-

тат работы неосознаваемых процессов [Ohlsson, 1992; 2011]. Однако внезапность может воз-

никать и в результате того, что случайное, но вполне осознанное переключение на новую ре-

презентацию позволяет решить задачу за один ход [MacGregor et al., 2001; Danek et al., 2016]. 

Коровкин и коллеги [Korovkin et al., 2020] развили эту идею, предположив, что помимо коли-

чества ходов, необходимого для решения задачи после смены репрезентации, важно и то, как 

они представлены в памяти решателя. С точки зрения авторов, внезапное переструктуриро-

вание, сопровождаемое ага-переживанием, может отражать ситуацию, когда смена репрезен-

тации привела к извлечению из памяти сразу всей последовательности ходов в виде компакт-

ной схемы. По данным авторов, схематизация решения не только ускоряет процесс поиска 

ответа, такие решения оцениваются испытуемыми как более инсайтные и более элегантные 

[Korovkin et al., 2020].  

Параллельно наблюдается и вторая тенденция: все более популярным становится подход, при 

котором акцент в определении инсайта делается на его аффективном компоненте, то есть ин-

сайт фактически приравнивается к ага-переживанию. На практике это ведет к нескольким 

важным последствиям. Во-первых, происходит изменение предмета исследования, переклю-

чение на поиск когнитивных источников и объяснение природы именно ага-переживания. 

Во-вторых, изменяются методы исследования. По сути, это могут быть любые задачи, прово-

цирующие ага-моменты, необязательно творческие и даже не всегда мыслительные (в част-

ности, решение анаграмм [Ellis, Reingold, 2014], распознавание зашумленных или фрагмен-

тированных изображений [см. например: Ishikawa et al., 2019] и т.д.).  

Исследователи, работающие в данном направлении, полагают, что ага-переживание – резуль-

тат того, что решение было найдено вне поля сознательного внимания, а затем выскочило в 

сознание по принципу «все или ничего» [Bowden et al., 2005; Kounios et al., 2008; Salvi et al., 

2016; Валуева, Ушаков, 2017]. С теоретической точки зрения это может происходить как при 

переструктурировании после неудачной первичной репрезентации, так и в ходе построения 

первичной репрезентации, а также в результате неосознаваемой обработки неявной подсказ-

ки [Bowden, 1997], то есть на когнитивном уровне могут наблюдаться различные процессы 

[Bowden, Grunewald, 2018; Kounios, Jung-Beeman, 2014].  

Основная проблема, которая тут возникает, – определение тождества ага-переживаний, воз-
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никающих в разных задачах и ситуациях, поскольку сами неосознаваемые процессы обра-

ботки зафиксировать весьма проблематично. В качестве валидизации данного подхода дела-

ются попытки зафиксировать и описать нейрокорреляты инсайта при сравнении задач, ре-

шенных с ага-переживанием и без него (по субъективным отчетам) [Bowden et al., 2005; Aziz-

Zadeh et al., 2009; Becker, Sommer, Kühn, 2020].  

Принципиально новый разворот в понимании связи между аффективным и когнитивным 

компонентами инсайта был предложен авторами теории беглости обработки информации 

[Topolinski, Reber, 2010; Skaar, Reber, 2020], постулирующими, что эта связь носит принципи-

ально косвенный характер. Согласно данному подходу метакогнитивные переживания в це-

лом и ага-переживание в частности отражают то, с какой скоростью и легкостью информация 

обрабатывается в когнитивной системе. При этом возникающее переживание не несет в себе 

информации о своем источнике, и субъект должен атрибутировать его постфактум тому или 

иному когнитивному процессу или аспекту задачи. С этих позиций ага-переживание не явля-

ется ошибкой интроспекции, а отражает резкое увеличение беглости обработки, происходя-

щее во время решения задачи. Это может происходить при некоторых (не во всех) случаях 

переструктурирования или при открытии нового элемента в задаче, в результате чего репре-

зентация всей задачи обрабатывается более бегло. Данная идея хорошо перекликается с пер-

воначальными работами гештальт-психологов, в которых также акцентируется, что инсайт 

возникает не при любом переструктурировании задачи, а именно в том случае, когда новый 

гештальт оказывается лучше/полнее предыдущего [Duncker, 1945]. Предложенный подход 

переводит инсайт из разряда особых когнитивных процессов в разряд метакогнитивных фе-

номенов [см. подробнее: Морошкина, Аммалайнен, в печати]. Сами механизмы решения за-

дачи могут быть вполне обычными и сводиться к тем, что были описаны в теории задачного 

пространства [Newell, Simon, 1972] и ее более поздних модификациях, в то время как 

найденное решение или ключевая идея оказываются особенными. 

Теория беглости позволяет объяснить наличие в составе ага-переживания положительных 

эмоций, так как она утверждает, что возрастание беглости обработки само по себе пережива-

ется как удовольствие [Reber et al., 2004; Winkielman et al., 2003]. Теория также предполагает, 

что выигрыш в беглости обработки, сопровождающий нахождение новой идеи или решения, 

служит в качестве эвристики его правильности еще до эксплицитной проверки. Данный ас-

пект особенно важен, поскольку за последние годы было накоплено значительное число сви-

детельств в пользу связи ага-переживания с точностью найденных решений [Danek, Salvi, 

2018; Salvi et al., 2016; Ishikawa et al., 2019]. Эта корреляция сохраняется даже при контроле 

субъективной уверенности в ответе [Danek, Salvi, 2018]. Теория беглости позволяет дать еди-
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нообразное объяснение не только истинным, но и так называемым ложным инсайтам [Danek, 

Wiley, 2017; Ammalainen, Moroshkina, 2019]. Поскольку эвристика беглости не завязана на 

проверку правильности решения, а предшествует ей, следовательно, она может давать сбой. 

Наконец, еще одна новая тенденция, появившаяся в исследованиях в связи с разделением ко-

гнитивного и аффективного компонентов инсайта, связана с попытками исследователей вы-

явить и описать самостоятельные функции ага-переживания и его влияние на когнитивные 

процессы. Ряд исследований был направлен на проверку гипотезы о мнемической функции 

ага-переживания [Danek et al., 2013; Danek, Wiley, 2020; Kizilirmak et al., 2016a, 2016b; Герш-

кович и др., 2020]. Так, например, исследование Кизилирмак и коллег проводилось на мате-

риале задач на распознавание зашумленных изображений [Kizilirmak et al., 2016b]. На первом 

этапе испытуемые решали задачи, фиксировалась успешность решения (самостоятельная ге-

нерация/предъявление решения), а также наличие ага-переживания при нахожде-

нии/знакомстве с ответом. На втором этапе тестировалось припоминание задач. Результаты 

показали, что и фактор самостоятельного нахождения решения, то есть когнитивный компо-

нент, и фактор ага-переживания, то есть аффективный компонент, независимо способствуют 

формированию долговременной памяти, обеспечивая более успешное повторное решение 

задач, а также их более успешное опознание. Однако в других экспериментах вклад эффекта 

генерации удалось подтвердить, тогда как влияния ага-переживания на припоминание обна-

ружено не было [Kizilirmak et al., 2016a; Гершкович и др., 2020]. 

В исследовании Е. Валуевой и коллег [Валуева и др., 2013; Valueva et al., 2016] проверялась 

гипотеза о влиянии ага-переживания на ускорение процесса решения анаграмм. Авторы раз-

работали методический прием, названный ага-подсказкой, которая представляет собой вос-

клицание типа «ага», «а», «понял», предъявленное аудиально или визуально в процессе ре-

шения задачи. Результаты показали, что такая подсказка увеличивает вероятность нахожде-

ния решения в течение нескольких секунд после предъявления. В работе Лаукконена и коллег 

[Laukkonen et al., 2020] исследовалась эвристическая функция ага-переживания (эвристика 

эврики). Участникам предлагалось прочитать утверждения и оценить их истинность. В части 

утверждений одно из слов предъявлялось в виде анаграммы, которую нужно было решить. 

Было показано, что испытуемые чаще оценивали как истинные утверждения с анаграммами, 

чем без них. Эффект наблюдался вне зависимости от истинности утверждений. Авторы сде-

лали вывод о том, что ага-переживание, вызванное успешным решением анаграммы, испыту-

емые ошибочно атрибутировали истинности утверждения, что согласуется также с теорией 

беглости обработки [Topolinski, Reber, 2010]. 
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Заключение 

Несмотря на столетнюю историю изучения, инсайт по-прежнему остается загадкой для ис-

следователей. Если в течение XX века их в основном интересовали когнитивные механизмы 

инсайта, то в начале XXI века акцент сместился на изучение его аффективного компонента, 

для обозначения которого все чаще используется термин «ага-переживание». Использование 

новых способов операционализации инсайта привело к получению противоречивых резуль-

татов относительно связи ага-переживания с процессами переструктурирования репрезента-

ции в процессе решения. Анализ соответствующих работ позволяет сформулировать не-

сколько важных выводов. 

На теоретическом уровне в настоящее время сосуществует сразу несколько принципиально 

различных подходов к определению инсайта. Одни авторы придерживаются идеи о том, что 

инсайт – это специфический когнитивный механизм (переструктурирование, схематизация 

решения, неосознаваемые процессы), работа которого маркируется на субъективном уровне 

ага-переживанием. Другие авторы рассматривают инсайт как когнитивно-аффективный ме-

ханизм, полагая, что не только когнитивные процессы, но и аффективные (ага-переживание) 

выполняют важную функцию в нахождении решения задачи. Наконец, третья позиция состо-

ит в рассмотрении инсайта в качестве специфического метакогнитивного феномена, прояв-

ляющегося не в особом способе решения задачи, а в особенностях мониторинга и оценки ее 

решения. 

На методическом уровне можно отметить отказ исследователей от использования задачно-

ориентированного определения инсайта и стремительное развитие методов, направленных на 

фиксацию каждого (когнитивного и аффективного) компонента инсайта независимым спосо-

бом. Однако большое разнообразие способов фиксации ага-переживания представляет серь-

езную проблему для сопоставления результатов, полученных в разных исследованиях, а так-

же вызывает вопросы о тождестве измеряемых разными способами феноменов. Также важно 

отметить необходимость проведения большего числа исследований, в которых бы одновре-

менно и независимо фиксировались когнитивный и аффективный компоненты инсайта с це-

лью прояснения характера связи между ними. 

Относительно новым и интригующим направлением в изучении инсайта являются попытки 

некоторых исследователей установить и описать возможные самостоятельные функции аф-

фективного компонента инсайта, то есть ага-переживания. Для решения этой задачи необхо-

димы методы, позволяющие манипулировать в эксперименте аффективной составляющей в 
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отрыве от когнитивного уровня решения задачи. Например, можно вводить в задачу такие 

факторы, которые влияли бы на переживания испытуемого, но не изменяли при этом слож-

ность задачи. В качестве примера подобной манипуляции можно привести прием ага-

подсказки, использованной в эксперименте Валуевой и коллег [Валуева и др., 2013; Valueva et 

al., 2016). 
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Moroshkina1 N.V., Ammalainen1 A.V., Savina1 A.I. Catching up with insight: mod-

ern approaches and methods of measuring insight in cognitive psychology 
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The discussion of the insight phenomenon has been ongoing for over a hundred years. Emergence of a new 

trend in research indicates that the criteria for the insight definition have been revisited. As opposed to the 

traditional research focusing on the cognitive component of insight, modern researchers shifted attention to-

wards its affective component (the Aha! experience). However, multiplicity of methods for estimation of in-

sight makes it difficult to compare experimental results and to understand the link between the two compo-

nents. In this paper we discuss disadvantages of traditional definition of insight and analyze new methods for 

the cognitive and affective components to be estimated. Additionally, results of the study applying these 

methods are covered.  Based on the analysis three approaches to the definition of insight were identified. The 

first approach defines insight as cognitive mechanism with the aha-experience performing as an indicator of 

this mechanism to be involved in problem solving process. The second approach assumes that aha-

experience, along with cognitive processes, participates in the problem-solving process; thereby, insight can 

be designated as a cognitive-affective phenomenon. Within the third approach insight represents a metacog-

nitive phenomenon. We believe that insight relates to the monitoring and assessing the solution found, not 
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the solution process' specifics. More research on cognitive and affective components of insight is needed in 

order to clarify the nature of the connection between them. 

 

Keywords: insight, аha-experience, restructuring, subjective reports, problem solving 
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