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Ошибки в решении задач на эвристики и когнитивные искажения случаются по разным причинам. Чтобы 

в них разобраться, в этой главе рассматриваются три ментальные характеристики, необходимые для ра-

ционального мышления: распознавание, подавление и способы мышления. Неполадки в их работе можно 

разделить на две категории ошибок – экономия когнитивной обработки и проблемы в способах мышле-

ния. Предъявляя различные требования к ментальным характеристикам, задачи на эвристики и когни-

тивные искажения позволяют увидеть, где произошел сбой в случае ошибки. Классификация ошибок 

проиллюстрирована примерами задач на эвристики и когнитивные искажения. 
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Логика задач на эвристики и когнитивные искажения 

Если бы мы опирались лишь на Систему 1, задачи на эвристики и когнитивные искажения были 

бы не нужны. Как были бы они не нужны, если бы Система 1 всегда приводила к правильному 

решению. Эти задачи предназначены для тех ситуаций, где обработка информации типа 1 может 

приводить к серьезным ошибкам. 

Для человека, который преимущественно оперирует Системой 1, окружающая среда может быть 

как благоприятной, так и неблагоприятной. Благоприятная среда предлагает подсказки, которые 

в ходе эволюции или за счет регулярной практики становятся хорошо различимы для подсистем 

типа 1. Еще для благоприятной среды характерно отсутствие тех, кто мог бы недобросовестно 

воспользоваться индивидами, полагающимися на автоматическую обработку информации. Мы 

считаем [Stanovich, 2004; Stanovich, West, 2000], что современный мир – довольно неблагопри-

ятная среда для Системы 1 (реклама – хороший тому пример), поэтому так важно исследовать 

рациональное мышление с помощью задач на эвристики и когнитивные искажения.  

Стоит напомнить, почему тестам интеллекта не удается уловить важные особенности рацио-

нального мышления. Может показаться, что тесты интеллекта точно оценивают работу Системы 

2, ответственной за сознательно контролируемое решение задач. Это действительно так, но есть 

принципиальная разница: тесты интеллекта явно предупреждают о необходимости использова-

ния Системы 2. Любому, кто проходит тест IQ, становится понятно, что интуитивная, быстрая и 

автоматическая обработка информации не приводит к правильному ответу. Тесты рационально-

сти таких подсказок не дают: вместо этого они провоцируют интуитивный ответ, который ка-

жется убедительным, но порой оказывается неверным. В отличие от тестов IQ в задачах на эв-

ристики и когнитивные искажения человек должен заметить несостоятельность обработки типа 

1 (т.е. Системы 1). Заметив это, он должен запустить обработку типа 2, чтобы сдержать автома-

тический ответ и найти более подходящий.  

Рассмотрим три ментальные характеристики, необходимые для рационального мышления, в 

контексте задач на эвристики и когнитивные искажения (см. также [Stanovich, West, 2008b]). Во-

первых, решателю нужно заметить, что обработку типа 1 надо подавить; он или она должны 

быть способны обнаружить конфликт между интуитивным ответом и нормативными правилами, 

ведущими к правильному ответу в данной ситуации. Во-вторых, в процессе поиска более раци-

онального ответа решателю должны быть доступны соответствующие способы мышления 
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(mindware2). И последнее: для поиска более рационального ответа и подавления интуитивного, 

решателю понадобятся когнитивные ресурсы3. 

Обнаружение конфликта (первая характеристика) описано в литературе [De Neys 2014; De Neys, 

Glumicic, 2008; Stanovich, West, 2008b; Thompson, 2009; Thompson, Johnson, 2014; Thompson, 

Morsanyi, 2012], чего пока нельзя сказать о второй (сложившиеся способы мышления) и третьей 

(подавление) характеристиках. Например, размышляя о том, почему когнитивные способности4 

положительно коррелируют с нормативными ответами в задачах на эвристики и когнитивные 

искажения, Канеман и Фредерик предположили, что люди с более высокими когнитивными 

способностями «с большей вероятностью владеют соответствующими логическими правилами 

и способны распознавать их применимость в конкретных ситуациях» [Kahneman, Frederick, 

2002, p. 68]. 

Формулировка «владеть логическими правилами и распознавать их применимость в конкретных 

ситуациях» предполагает два условия, необходимых для обработки типа 2: наличие способов 

мышления и распознавание конфликта. Но здесь недостает третьего условия. Даже если человек 

заметил, что нужно подавить обработку типа 1, и у него есть релевантные способы мышления, 

конфликт еще нужно разрешить. Разрешение конфликта в пользу нормативной реакции может 

требовать значительных ресурсов, особенно если оно продолжается какое-то время. Это и есть 

третья ментальная характеристика, необходимая для рационального мышления. Ошибки в ее 

работе будут называться сбоем в подавлении (override failure).  

 

Взаимозависимость способов мышления, распознавания конфликта и подав-

ления 

Важно понимать, что способы мышления, распознавание конфликта и устойчивое подавление 

                                                      
2 Способы мышления (англ. mindware) – декларативные и процедурные знания, которые используются в 

процессе поиска или вычисления нормативной реакции. Способы мышления отчасти формируются в 

процессе накопления опыта, поэтому в способности к вычислению нормативного ответа будут просле-

живаться индивидуальные различия [Stanovich, 2016]. Сам термин предложен когнитивистом Дэвидом 

Перкинсом [1995]. (Здесь и далее примечания переводчика.) 
3 Третья характеристика далее будет обозначаться как подавление (override). Она включает в себя подав-

ление интуитивного ответа, поиск или вычисление более рационального ответа и когнитивные ресурсы, 

необходимые для этих процессов. 
4 В данном случае имеются в виду знания и навыки, оцениваемые централизованным тестированием по 

типу SAT или ACT (американские аналоги ЕГЭ).  
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тесно связаны друг с другом. Если релевантные способы мышления отсутствуют, решатель с 

необходимостью должен демонстрировать результат, полученный с помощью Системы 1. В от-

сутствии знаний о нормативной реакции не так важно, есть ли у него ресурсы для подавления 

интуитивной. Оценить распознавание конфликта в такой ситуации тоже не получится, посколь-

ку нет способов мышления, которые нужны для генерации альтернативного ответа.  

Оценить распознавание конфликта можно тогда, когда присутствуют соответствующие способы 

мышления. Но даже если они имеют место, но человек не видит причин для подавления интуи-

тивного ответа, подавление не произойдет. Короче говоря, задействует ли задача «нисходящие» 

способности (подавление), зависит от того, участвуют ли в решении определенные «восходя-

щие» способности (распознавание конфликта и соответствующие способы мышления). 

Обратите внимание на реципрокные отношения между сбоем в подавлении интуитивного ответа 

и отсутствующими способами мышления. Если человек с хорошо усвоенными способами мыш-

ления совершает ошибку, причина, скорее всего, кроется в подавлении, а не в недостаточно 

усвоенных способах мышления. И напротив, неудачное подавление с меньшей вероятностью 

произойдет у человека с недостаточно усвоенными (развитыми) способами мышления. Разуме-

ется, нет четкой грани между сбоем подавления и недостаточно усвоенным способом мышле-

ния. Если хорошо усвоенное правило использовано в неподходящей ситуации – это сбой в по-

давлении. Чем хуже усвоено (т.е. конкретизировано) правило, тем сложнее его использовать в 

процессе подавления интуитивного ответа. Такая ошибка подавления вызвана недостаточно 

развитыми способами мышления.  

Следующие схемы призваны проиллюстрировать сложные взаимосвязи между способами мыш-

ления, распознаванием конфликта и подавлением. Континуум на рисунке 3.1 отражает последо-

вательность переходов, в результате которых способы мышления становятся применимыми для 

решения релевантной задачи. На левом полюсе континуума способы мышления отсутствуют 

(см. рис. 3.1). В процессе использования способов мышления и их перехода в долговременную 

память они становятся доступными для обработки информации типа 2. В центре континуума 

способы мышления уже усвоены и достаточно конкретизированы, но пока не доведены до авто-

матизма. Чтобы использовать такой способ мышления, понадобится «дорогостоящая» работа 

Системы 2, которая поможет создать то, что называется вычисленным ответом (computed re-

sponse). А вычисленный ответ, в свою очередь, сможет конкурировать с интуитивным ответом – 

продуктом Системы 1. 
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На правом полюсе континуума – релевантный способ мышления, который использовался так 

часто, что он встроился в Систему 1. Находясь там, он может активироваться автоматически и 

автономно (подобно другим реакциям Системы 1). При частом применении способа мышления 

он может превосходить интуитивный ответ Системы 1 настолько, что подавление не понадобит-

ся. То есть, усвоенный способ мышления, будучи встроенным в Систему 1, займет в ней доми-

нантное положение и сможет автоматически подавлять интуитивный ответ. Таким образом, на 

правом полюсе континуума специальное подавление уже не требуется. Люди, условно располо-

женные здесь, решают задачи правильно практически всегда. Иначе складывается ситуация в 

левой части континуума: нормативный способ мышления использовался пока что недостаточно, 

чтобы можно было обнаружить конфликт, а без этого решение всегда будет заканчиваться 

ошибкой. Ее причиной являются недостаточно усвоенные способы мышления. То есть подавить 

реакцию Системы 1 невозможно, потому что способы мышления пока еще не отработаны 

настолько, чтобы решатель заметил необходимость подавления интуитивного ответа.  

 

 

Рис. 3.1. Континуум использования способов мышления. 

 

В центре континуума (см. рис. 3.1) расположена зона конфликта между Системой 1, ответствен-

ной за интуитивный ответ, и Системой 2, подавляющей его во время моделирования норматив-

ной реакции. Здесь правильность ответа будет зависеть от успешности подавления. Зона кон-

фликта ограничивается порогами А и В. Слева от порога А способы мышления еще недостаточ-
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но усвоены, чтобы их можно было извлечь из долговременной памяти во время моделирования 

нормативного (более подходящего и уместного) ответа. Между порогами А и В способы мыш-

ления усвоены в достаточной мере, чтобы быть извлеченными, но пока они не автоматизирова-

ны, чтобы войти в состав Системы 1. Это зона потенциального конфликта между двумя систе-

мами. Справа от порога В – область, где нормативный ответ уже автоматизирован и может по-

давлять интуитивный. 

Важно отметить, что легкость распознавания конфликта и степень освоенности способов мыш-

ления тесно связаны или они даже являются единым процессом. Крайне сложно по отдельности 

анализировать знания (knowledge) и обработку (processing) в решении задач на эвристики и ко-

гнитивные искажения, которые включают в себя конфликт. 

На рис. 3.2 логика таких задач проиллюстрирована детальнее. Здесь четыре критерия (W – Z) 

разделяют континуум применения способов мышления на пять областей. Критерий W отделяет 

область, где конфликт в принципе становится возможным. Слева от W способы мышления еще 

настолько неустойчивы, что конфликт даже не возникает. Конфликт между интуитивным отве-

том и усвоенными нормативными правилами становится возможен справа от W. На этапе между 

W и X человек мог бы смоделировать вычисленный ответ, потому что способы мышления уже 

присутствуют, но покуда он или она не распознают конфликт, попытки подавления не будут 

предприняты. Этот этап обработки можно назвать «ошибкой распознавания» (detection error). 

Обнаружение конфликта возможно справа от X (на рис. 3.2), что делает подавление возможным. 

Критерий Y проводит границу между успешным и неуспешным подавлением. Между Y и X 

находится этап обработки, исследованный Де Нейсом [De Neys, 2006a, 2006b, 2014; De Neys, 

Franssens, 2009; De Neys, Glumicic, 2008; De Neys, Moyens, Vansteenwegen, 2010; Thompson, 

Johnson, 2014]. Его группа показала, что в некоторых задачах на эвристики и когнитивные ис-

кажения имплицитные меры успешности (задержка принятия решения, активация мозга, вегета-

тивное возбуждение) указывают на то, что человек порой распознает конфликты. Распознавание 

конфликта может случиться даже тогда, когда подавление Системы 1 заканчивается безуспеш-

но. Напротив, между точками Y и Z способы мышления усвоены настолько, что подавление ве-

роятнее всего увенчается успехом. То есть, достаточно хорошо усвоенный способ мышления 

способствует обнаружению конфликта. Использование способов мышления упрощает их извле-

чение во время моделирования ответа, что также увеличивает вероятность успешного подавле-

ния. 
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И, наконец, справа от критерия Z расположена та стадия обработки, когда подавлять интуитив-

ный ответ не нужно, потому что нормативный способ мышления уже встроен в Систему 1 и за-

нимает доминирующее положение. Подытожим схему на рис. 3.2: слева от W ошибка вызвана 

отсутствием нормативных способов мышления; между W и X к ошибке приводит сбой в обна-

ружении конфликта; между X и Y ошибка связана с неудавшимся подавлением; между Y и Z, 

наоборот, подавление заканчивается успешно, в результате чего – моделируется правильный, 

нормативный ответ; справа от Z правильный ответ достигается за счет того, что нормативная 

реакция интегрирована в Систему 1. Слева направо на схеме растет вероятность правильного 

ответа, потому что способ мышления становится все более отработанным, а значит, обнаруже-

ние конфликта дается легче как и подавление. Таким образом, схема на рис. 3.2 дифференциру-

ет когнитивные неудачи и успехи в решении задач по мере движения по континууму (слева 

направо). 

 

Рис. 3.2. Континуум использования способов мышления. 

 

По направлению к классификации ошибок мышления  

Рассмотрим классификацию ошибок мышления (см. табл. 3.1). Основываясь на предшествую-

щем обсуждении, мы различаем проблемы обработки (процессуальная сторона) и проблемы 

знания (содержание). Не стоит забывать и про взаимосвязь, описанную выше: чем меньше усво-

ены способы мышления, тем сложнее подавить интуитивный ответ и, как следствие, выше шанс 

реагирования типа 1. Проблемы процессуальной стороны мы назовем «экономией когнитивной 
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обработки», а проблемы в содержании – «проблемами способов мышления».  

 

Таблица 3.1  

Типы ошибок мышления 

 

 

На протяжении сорока лет экономия когнитивной обработки была главной темой в психологии 

и когнитивной науке [Dawes, 1976; Kahneman, 2011; Simon, 1955, 1956; Taylor, 1981; Tversky, 

Kahneman, 1974; по поводу эволюционных причин см. Stanovich, 2004, 2009]. Приступая к лю-

бой задаче, наш мозг располагает несколькими вычислительными механизмами решения, раз-

личными с точки зрения затрат. То есть в каждой ситуации делается выбор между мощностью и 

затратами [Tomlin et al., 2015]. Некоторые механизмы отличаются прекрасными вычислитель-

ными мощностями и могут решать множество новых задач. Однако у этого преимущества есть 

оборотная сторона: такие механизмы нуждаются в больших ресурсах внимания, они довольно 

медленные и склонны вмешиваться в текущие мысли и действия. Наконец, они требуют огром-

ной концентрации, что может вызывать очень сильное неприятие [Kahneman, 1973; Kurzban, 

Duckworth, Kable, Myers, 2013; Navon, 1989; Westbrook, Braver, 2015]. 

Экономия когнитивной обработки обусловлена тем, что люди склонны выбирать механизмы с 

наименьшими вычислительными затратами. Обычно это обработка типа 1, но не всегда. Иногда 

человеку может быть доступно несколько режимов обработки типа 2 (например, моделирование 

и ассоциативные цепочки (serial associative cognition)), и тогда выбор вновь будет сделан в поль-

зу второго (в силу меньших затрат). В таблице 3.1 показаны три типа экономной обработки, два 

из которых мы обсуждали выше. Первый касается склонности полагаться на Систему 1 (авто-

номный уровень мышления) – это самый поверхностный вариант ошибки, когда Система 2 не 

задействована совсем. Так происходит, когда у человека есть представления о нормативной ре-

акции, но он не замечает необходимости подавления интуитивного ответа. 

В литературе, описывающей модель, состоящую из двух систем, склонность полагаться на Си-

стему 1 порой называется «сбоем в подавлении». То есть, раньше теоретики объединяли две об-
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ласти на рис. 3.2, которые мы считаем отдельными (справа и слева от критерия X). В нашей же 

классификации необходимо, чтобы на этапе обнаружения конфликта Система 2 уступила Си-

стеме 1, только тогда это будет считаться ошибкой подавления. Мы считаем, что ошибку можно 

относить к сбою в подавлении только в том случае, если обработка типа 2 имела место. 

На самом деле, первые исследователи в области эвристики и когнитивных искажений высказы-

вались яснее по этому вопросу, чем теоретики модели, состоящей из двух систем. Сделанное 

ими разграничение между впечатлением и суждением [Kahneman, 2003; Kahneman, Frederick, 

2002, 2005] показало, что к ненормативному ответу может приводить не только конфликт между 

двумя системами. Чаще к ненормативной реакции приводят интуитивные впечатления, которые 

не были скорректированы Системой 2. Канеман вполне определенно высказывался по этому во-

просу в своей знаковой книге [Kahneman, 2011]. 

Возможно, авторы, объединяющие склонность полагаться на Систему 1 и сбой в подавлении 

Системы 1 (см. выше), придерживались фенотипического подхода к терминологии. То есть, они 

объединяли, по сути, разные ситуации – когда решатель полагается на обработку типа 1 и когда 

он не смог её подавить. Поскольку в обоих случаях решение заканчивалось ошибкой, две раз-

ные ситуации объединялись в одну. Мы, в свою очередь, дифференцируем первопричины, при-

водящие к ошибке, поэтому разделяем и сами названные ситуации. Второй тип ошибок в табл. 

3.1 отражает по-настоящему неудавшееся подавление. Его отличие от ошибок первого типа 

(опоры на Систему 1) в том, что мы видим менее экономную обработку: Система 2 пытается по-

давить Систему 1, перевести автоматическую реакцию в пассивный режим и удерживать её в 

таком состоянии (пока не будут созданы более уместные ответы), но не справляется. 

Согласно нашей классификации, сбой в подавлении включает в себя то, что житейская психоло-

гия называет проблемой силы воли (для детального рассмотрения проблемы силы воли в свете 

когнитивных наук см. [Ainslie, 2001, 2005]). Психологи и экономисты часто называют это про-

блемой самоконтроля [Baumeister, Vohs, 2003, 2007; Hofmann, Friese, Strack, 2009; Loewenstein, 

Read, Baumeister, 2003]. Однако эта категория ошибок включает в себя нечто большее, чем про-

сто проблема силы воли или самоконтроля. Сломан [Sloman, 1996, глава 5] отмечает, что по 

крайней мере для некоторых индивидов задача про Линду5 [Tversky, Kahneman, 1983] – типич-

                                                      
5 В этой задаче кратко описывается девушка Линда – ей 31 год, она не замужем, за словом в карман не 

лезет и очень сообразительная. Она училась на факультете философии, её интересовали дискриминация 

и социальная несправедливость. Она также участвовала в демонстрациях против распространения ядер-

ного оружия. Респонденту необходимо выбрать более вероятное утверждение: Линда – кассир в банке (1) 
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ный конфликт двух систем. Он цитирует рефлексию Стивена Гоулда в процессе её решения: «Я 

понимаю, что конъюнкция наименее вероятна, но в моей голове не унимается голос «Она не 

может быть кассиром в банке! Перечитай описание!» [Gould, 1991, p. 469]. Для таких продвину-

тых испытуемых, как Гоулд, задача про Линду – очевидный конфликт двух систем. В его случае 

ошибка конъюнкции может считаться результатом неудавшегося подавления. Но у большинства 

нет такой интроспекции – обработка типа 2 не будет запущена, либо запустится едва заметно, и 

у решателя не возникнет дилеммы. Для рядового испытуемого ошибка конъюнкции в задаче про 

Линду – пример склонности полагаться на Систему 1 (первый тип ошибки). 

Третий тип когнитивной экономии касается ассоциативных цепочек с фокальным искажением 

(serial associative cognition with focal bias). Это пример экономии ресурсов во время обработки 

типа 2, когда не все альтернативные реакции моделируются решателем [Shafir, 1994; Toplak, 

Stanovich, 2002]. Эта категория ошибок доказывает, что экономия не всегда связана с непосред-

ственным обнаружением конфликта. 

Четвертая категория ошибок относится к отсутствию или недостаточно усвоенным способам 

мышления. В такой ситуации человек воспроизводит интуитивный ответ Системы 1 и соверша-

ет таким образом ошибку. Эта категория соответствует крайним левым областям на рис. 3.1 и 

3.2. В этом случае распознавание конфликта и подавление не происходят, потому что нет реле-

вантного способа мышления, который позволил бы обнаружить конфликт. Например, недоста-

ток понимания вероятностного характера распределения, причинно-следственных связей, логи-

ки или критического мышления может привести к менее рациональному поведению, поскольку 

во время моделирования ответа эти знания будут недоступны. Это и есть недостаточность спо-

собов мышления. Такая ситуация ведет к неприятным последствиям и в реальной жизни: иссле-

дования людей с сильной игровой зависимостью показали, что им недостает знаний о вероят-

ностном распределении [Keren, 1994; Rogers, 1998; Toneatto, 1999; Toplak et al., 2007; Wagenaar, 

1988]. Аналогично, недостаточно развитые способы мышления в сфере личных финансов могут 

привести к проблемам в планировании бюджета [Lusardi, Mitchell, 2014]. 

Категория ошибок, которую мы еще не успели обсудить, – «спутанный» образ мышления. До 

этого мы обсудили ситуации, в которых человеку не удавалось моделировать нормативную ре-

акцию из-за нехватки определенных знаний. Термин «спутанный образ мышления» показывает, 

                                                                                                                                                                                      
или же Линда – кассир в банке и активная феминистка (2). Чаще всего респонденты выбирают второй 

вариант и таким образом допускают ошибку конъюнкции.  
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что усвоенные знания могут приводить к действиям, препятствующим достижению цели (дру-

гими словами, к нерациональным действиям). По этой причине обработка типа 2 не всегда тож-

дественна рациональности: порой Система 2 генерирует альтернативную реакцию, которая при-

водит к менее рациональному выбору [Evans, Stanovich, 2013]. Короче говоря, в некоторых об-

ластях человек может быть локально дезинформирован, что делает его или ее поведение менее 

рациональным. Например, ошибка игрока и другие неверные представления о вероятности, опи-

санные в литературе по эвристике и когнитивным искажениям, вполне подходят в качестве ил-

люстрации [Nickerson, 2004; Roney, Trick, 2009; Xu, Harvey, 2014]. Разумеется, иногда грань 

между недостаточно развитыми и спутанными способами мышления размывается, особенно ко-

гда дело касается вероятностных рассуждений. 

 

Наличие знаний и процесс обработки информации в задачах на рациональное 

мышление тесно взаимосвязаны  

После описания ошибок мышления важно подчеркнуть, что ни одна задача не оценивает один-

единственный тип ошибок. Так, если она нацелена на когнитивную экономию, это не значит, 

что при этом не затрагиваются способы мышления. Здесь мы попробуем наглядно показать вза-

имосвязь знаний и процесса обработки информации, потому что это важно для задач на эври-

стики и когнитивные искажения. 

На рис. 3.1 показана зависимость между овладением способами мышления и сложностью по-

давления Системы 1, а на рис. 3.2 – между овладением способами мышления и обнаружением 

конфликта. На этих рисунках видно, что устойчивое подавление дается тем легче, чем больше 

усвоена нормативная реакция.  

Рисунок 3.3 несколько иначе демонстрирует взаимосвязь знаний и процесса обработки инфор-

мации в задачах на эвристики и когнитивные искажения. Здесь показано, что именно ведет к не-

верному, автоматическому ответу, а что – к моделированию нормативного. Видно, что распо-

знавание конфликта и подавление зависят от наличия знаний у решателя, а подавление – от рас-

познавания конфликта. Первый блок на рисунке касается способов мышления, наличие которых 

позволяет запустить подавление. Другими словами, есть ли у человека нормативные знания, ко-

торыми можно заменить интуитивный ответ. Если способов мышления нет, человек по необхо-

димости отвечает интуитивно. Если нормативный способ мышления уже имеется в наличии, во-
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прос в том, будет ли обнаружена необходимость подавления интуитивного ответа. Потому что 

даже при наличии адекватных способов мышления, решатель может не заметить необходимости 

подавлять интуитивный ответ. 

Следующий блок касается того, где человек находится на континууме освоенных способов 

мышления по отношению к определенной задаче. Если релевантные способы мышления при-

сутствуют и человек нашел нормативный ответ, то вопрос в том, потребуется ли устойчивое 

торможение, чтобы подавить ответ интуитивный. Если способ мышления автоматизирован и 

может соперничать с интуитивным ответом, подавление не понадобится и нормативный ответ 

будет дан Системой 1. 

 

Рис. 3.3. Взаимосвязь знаний и процесса обработки информации в задачах на эвристики и когнитивные 
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искажения. 

Если нормативный ответ еще не встроен в Систему 1, потребуется торможение интуитивного 

ответа. В таком случае нужно понять, есть ли у решателя для этого когнитивные ресурсы. Если 

есть, то нормативный ответ будет дан посредством обработки типа 2. Если нет, то будет дан ин-

туитивный ответ, несмотря на то что у человека есть релевантный способ мышления и он заме-

тил, что его следовало бы использовать. 

Рис. 3.3 отражает взаимосвязь способов мышления, распознавания и подавления. Здесь стано-

вится ясно, что в отсутствии релевантного способа мышления, вопрос о распознавании и подав-

лении неактуален. Если такой способ присутствует, распознавание ошибки (или корректного 

ответа) становится вероятным. И после этого возможно подавление неправильного ответа.  

 

Зависимость решения задач на эвристики и когнитивные искажения от уров-

ня знаний и процесса обработки информации 

Утверждение о том, что знания и процесс обработки информации тесно переплетены в задачах 

на эвристики и когнитивные искажения, – лишь первый шаг к пониманию их логики. Каждая 

задача предъявляет разные требования к уровню знаний и к процессуальной стороне обработки. 

Решение одних задач больше зависит от того, как человек обрабатывает информацию, а не от 

уровня знаний, и наоборот. Но есть задачи, которые предъявляют высокие требования и к уров-

ню знаний, и к показателям обработки информации. 

На рис. 3.4 показано двумерное пространство, образованное осями знания и обработки инфор-

мации, внутри которого расположены задачи. Ось Х показывает, насколько решение задачи за-

висит от уровня наличных знаний. Ось Y отражает степень, с которой успешность решения за-

висит от характеристик процесса обработки: распознавания конфликта и устойчивого подавле-

ния. Задачи, где распознавание конфликта и подавление особенно важны, находятся в верхней 

части графика. Те, что зависят от них не так сильно, – в нижней.  
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Рис. 3.4. Зависимость решения задач на эвристики и когнитивные искажения от наличия знаний и про-

цесса обработки информации. 

 

Области, обозначенные в двумерном пространстве на рис. 3.4, служат для дифференциации тре-

бований к знаниям и процессу обработки информации. Расположение задачи на рис. 3.4 зависит 

от того, какого уровня требования предъявляются к характеристикам обработки и к способам 

мышления. Задачи в левой верхней части зависят от распознавания конфликта и подавления, но 

не требуют наличия специфических способов мышления. Если человек ошибается в таких зада-

чах, вероятнее всего, имеет место проблема с процессом обработки, но не со способом мышле-

ния. В правом нижнем углу находятся задачи, решение которых зависит от наличия специфиче-

ских знаний, а не от характеристик процесса обработки – такие задачи не вызывают ответа, 

конфликтующего с Системой 1. Ошибки в таких задачах будут указывать на недостаточную 

освоенность способов мышления. Верхняя правая часть содержит задачи, в которых сложно 

определить происхождение ошибки. Такие задачи зависят от уровня знаний, но они также тре-

буют обнаружения конфликтов и сложных устойчивых процессов подавления (кроме тех реша-

телей, у кого релевантные знания доведены до автоматизма). Поэтому в таких задачах сложнее 

идентифицировать, что именно привело к ошибке – недостаток знаний или процессов обработки 

информации. Нижняя левая зона пространства пустует, потому что кажется, не существует та-

кой задачи, которая предъявляла бы столь низкие требования к способам мышления и характе-

ристикам обработки. 
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Как мы увидим на следующей иллюстрации, задачи на эвристики и когнитивные искажения ча-

ще группируются в верхнем правом квадрате рисунка 3.4. То есть большинство задач зависят и 

от уровня знаний, и от характеристик обработки. Поэтому ошибкам часто приписываются не-

верные причины [Stanovich, West, Toplak, 2011b; Toplak, West, Stanovich, 2014b]. Поэтому мы 

вновь подчеркиваем, что ни одна задача не является специфическим идентификатором какого-

либо типа ошибки. Например, успешность выполнения теста CRT6 (задания типа «биты и мя-

ча»7) считается отражением склонности полагаться на автономный уровень мышления. Хотя 

обнаружение конфликтов существенно влияет на выполнение этой задачи, способ мышления 

тоже имеет значение. Многие задачи связаны с областями знаний, наличие которых может вли-

ять на успешность. Например, успешное решение задачи «биты и мяча» будет зависеть от уме-

ния считать. То есть от того, насколько привычны для человека арифметические подсчеты, бу-

дет зависеть легкость решения задачи. Также может повлиять на правильность решения при-

вычка проверять свои подсчеты («10 центов + 1,10 доллара = 1,20 доллара – о, это неверно»). 

Поэтому, хотя эта задача не так насыщена знаниями, как некоторые другие, их наличие важно. 

Рис. 3.5 иллюстрирует, где мы поместили бы тест CRT в двумерном пространстве знаний и про-

цессов обработки.  

Тесты интеллекта явно отличаются от тестов на рациональное мышление. Во-первых, тесты на 

измерение IQ активируют Систему 2 очевидными подсказками, указывающими на необходи-

мость такой обработки. То есть это скорее вызванное и не совсем естественное включение Си-

стемы 2. Тесты интеллекта не требуют распознавания конфликта и не требуют наличия специ-

фических способов мышления (вероятностного мышления, научного мышления и т.д.). Показа-

тели текущего интеллекта (скажем, измеренные с помощью матриц Равена) не требуют специ-

фических знаний, которыми нужно заменить интуитивный ответ. В таких тестах необходима 

работа Системы 2, но не устойчивое подавление. Многие когнитивные способности затрагивают 

устоявшиеся знания, но это общие знания, а не специфические компоненты рационального 

мышления. 

Памятуя о всех сделанных выше предостережениях, мы продолжим использовать такие терми-

ны, как «экономная обработка» и «проблемы способов мышления», понимая, что ни одна задача 

                                                      
6 CRT – Cognitive reflection test [Frederick, 2005]. Тест включает в себя несколько заданий, направленных 

на оценку склонности подавлять ответы, первыми пришедшие на ум, и продолжать искать правильный 

ответ.   
7 Условия этой известной задачи следующие: бейсбольная бита и мяч вместе стоят 1 доллар 10 центов. 

Бита ровно на доллар дороже, чем мяч. Сколько стоит мяч?  
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не оценивает их по отдельности. Однако обратное несколько проще: легче оценить знания, не-

обходимые для рационального мышления, не затрагивая процессы обнаружения/подавления. 

Например, одним из основных компонентов в тесте CART (Comprehensive Assessment of Ration-

al Thinking) является вычисление вероятностей (probabilistic numeracy) – центральная область 

знаний, ответственная не только за рациональные суждения и принятие решений. Основываясь 

на прошлых работах, оценивающих арифметические навыки [Peters, 2012; Reyna, Brust-Renck, 

2015; Weller et al., 2013], мы разработали для него измеримый показатель. На рис. 3.5, однако, 

видно, что арифметические показатели находятся в другой части пространства рационального 

мышления, чем, например, результаты CRT.  

В верхнем правом углу на рис. 3.5 расположены две категории, охватывающие множество задач 

на эвристики и когнитивные искажения (вероятностные и научные рассуждения). Например, 

задачи на вероятностное суждение: скажем, задача про Линду [Kahneman, Tversky, 1973, 1983]; 

задачи на научное мышление: задачу выбора Питера Уосона8 [Wason, 1960, 1966] и его же зада-

чу «2-4-6»9. Расположение этих задач в верхнем правом углу указывает на то обстоятельство, 

что их решение зависит от наличия способов мышления так же, как и от распознавания и подав-

ления интуитивного ответа (т.е. от характеристик обработки информации). Тест CRT, в свою 

очередь, в значительной степени опирается на распознавание конфликта и подавление интуи-

тивного ответа. Однако он не связан со специфическими знаниями в той же степени как задачи 

на вероятностное и научное суждение. Большинство арифметических показателей имеют про-

филь, противоположный CRT: они зависят от знания процентов и долей, а не от обнаруже-

ния/подавления, как в заданиях CRT, потому что задачи на арифметику не провоцируют заман-

чивые интуитивные ответы. Это проиллюстрировано на рис. 3.5: тест CRT расположен левее от 

вероятностного рассуждения, а арифметические навыки – ниже вероятностного суждения.  

                                                      
8 Задача выбора Уосона состоит из четырех карт, лежащих на столе; у каждой на одной стороне написана 

буква, а на другой цифра. Решателю нужно определить, сколько и каких карт нужно перевернуть, чтобы 

проверить следующее правило: если с одной стороны карточки чётное число, то с другой – гласная бук-

ва. 
9 В задаче «2-4-6» респондентам дается названная тройка цифр в качестве примера, и их просят, предла-

гая свои тройки, угадать правило, загаданное экспериментатором, согласно которому был сконструиро-

ван исходный пример. Это правило заключалось в простом увеличении чисел, но респонденты часто 

предполагали очень специфические правила и пытались угадать их в своих ответах. Кроме того, подав-

ляющее большинство предлагаемых примеров было направлено на подтверждение, а не на опровержение 

проверяемых гипотез. 
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Рис. 3.5. Различные типы задач в пространстве знания/обработка. 

 

Резюме  

В задачах на эвристики и когнитивные искажения мышление может пойти «не туда» несколь-

кими способами. В этой главе описаны две широкие категории ошибок мышления: проблемы 

экономной обработки и способов мышления (см. табл. 3.1). Хотя эти ошибки различны, стоит 

помнить, что ни один из пяти типов ошибок не оценивается каким-то конкретным тестовым за-

данием. Нормативное решение задач обусловлено разными факторами. Более того, важно не за-

бывать о тесной взаимосвязи способов мышления, распознавания и подавления.  
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