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Работа продолжает серию исследований субъектности сетевых сообществ как их основополагающего 

свойства, отражающего способность к самоорганизации и совместным формам активности. Субъект-

ность сообщества проявляется в конституирующем его дискурсе и непосредственно связана с его ор-

ганизацией и уровнем развития: процессом коммуникации, постановкой целей, декларируемыми и 

неявными конвенциями и пр. Согласно основной гипотезе исследования, субъектность сетевого со-

общества изменяется в процессе функционирования, что проявляется в представленности в дискурсе 

компонентов субъектности и/или их выраженности. Материал исследования составили 15 обсужде-

ний в пяти сетевых сообществах. Было отобрано по три обсуждения актуальных тем в этих сообще-

ствах в разное время. Выявление субъектности осуществлялось на основе экспертной оценки с ис-

пользованием ранее выделенных 64 дискурсивных показателей, относящихся к девяти компонентам 

субъектности. По результатам исследования обнаружена различная выраженность компонентов субъ-

ектности в разные моменты жизни сообществ. Установлено, что наиболее подвержена изменениям 

составляющая «Планирование и результаты совместных действий», затем «Позитивная поддержка 

коммуникации», «Транслирование образа сетевого сообщества» и «Защита границ сообщества». По-

казано, что динамика субъектности чаще всего связана с решением офлайн-проблемы участниками 

сообщества. 
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Сетевые сообщества, выступающие структурной единицей социальной общности интернета, 

неразрывно связаны с развитием современных технологий и интенсивным информационным 

обменом в социальной среде. Дискурс сообщества опосредует взаимодействие его членов, 

транслирует представления о мире, ценности, отношения, установки, задает модели поведе-

ния и способы говорения, составляет основу развертывания групповых социально-

психологических процессов. Трансформируясь в соответствии с разделяемыми правилами 

интерпретации и коммуникативными нормами, он объединяет пользователей для обмена 

знаниями, обучения, взаимной поддержки, предоставления услуг и многого другого. 

Как конституирующая сообщество коммуникативная практика, сетевой дискурс позволяет 

получать данные о механизмах формирования сообществ, их функционировании, кон-

текстной дифференциации и др. Изучается поведение пользователей [Градосельская, Пиль-

гун, 2015; Патаракин, 2017; Кириллина, 2015 и др.], в том числе специфические для сетевой 

среды агрессивные формы: троллинг, флейминг, кибербуллинг [Курьянович, 2018; Воронцо-

ва, 2016; Heirman et al., 2015]. Разрабатываются дискурсивные модели, учитывающие такие 

параметры коммуникации, как образ аудитории, ее размер, персонализированность сообще-

ний, ожидание от адресата конкретной реакции и др. [O’Sullivan, Carr, 2017; French, 

Bazarova, 2017 и др.]. Исследователей интересуют контекстные факторы конфликтности, 

эффективности, содержательности коммуникации [Spears et al., 2011; Ruiz et al., 2011; Santa-

na, 2014]; отмечается, что контекст не только задает нормы коммуникативного поведения 

пользователей [Sukumaran et al., 2011; Woong Yun et al., 2013; Сергеева, 2016], но и опреде-

ляет актуализацию той или иной идентичности личности и социальных ролей [Woong Yun, 

Park, 2011; Benamar et al., 2017], «притягивает» комментарии определенного рода [Stroud et 

al., 2015]. Получают распространение исследования обсуждений текущих событий на раз-

личных площадках [Радина, 2016; Павлова и др., 2018, 2020; Гребенщикова, 2019; Гребен-

щикова и др., 2018], и собран большой массив данных о связи активности в социальных се-

тях с реальной жизнью [González-Bailón et al., 2011; Olorunnisola, Douai, 2013; Bastos et al., 

2015]. С усилением влияния интернета на общественно-политическую и социальную жизнь 

[Theocharis, 2017; Sutherland, 2016] изучение дискурса сетевых сообществ приобретает осо-

бую актуальность. 

Настоящая работа продолжает серию исследований субъектности сообществ – основопола-

гающего свойства, отражающего способность группы к самоорганизации, совместным фор-

мам активности и саморефлексии [Журавлев, 2018; Емельянова, Журавлев, 2009]. Субъект-

ность сетевых сообществ непосредственно связана с уровнем развития дискурса: наличием 

определенных целей и конвенций, явно или неявно декларируемых. Группа с наиболее раз-
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витой субъектностью отличается не только взаимосвязанностью ее участников, позволяю-

щей им реализовывать совместную активность, но и саморефлексией, формирующей чувство 

«мы». Определены дискурсивные показатели субъектности: лексические, семантические, 

процессуальные, которые проявляются на уровне отдельных комментариев, цепочек ком-

ментариев, дискурса в целом [Павлова и др., 2019]. Установлено, что субъектность сетевых 

сообществ по ряду компонентов аналогична субъектности реальных социальных групп и 

включает планирование деятельности, групповые нормы и ценности, языковую и понятий-

ную идентификацию и др. Вместе с тем она имеет специфику: в структуре субъектности се-

тевых сообществ представлены позитивная поддержка коммуникации в группе, идентифика-

ция и поддержка «своих», отстранение «других» [Воронин и др., 2019]. Степень выраженно-

сти дискурсивных показателей субъектности и их сочетание друг с другом позволяют диф-

ференцировать сетевые сообщества и ставить вопрос о динамике групповой субъектности 

в процессе функционирования [Павлова и др., 2019; Воронин, 2019; Воронин и др., 2019; Во-

ронин, Ковалева, 2019]. 

Можно полагать, что в интернете, обеспечивающем единый канал коммуникации, легкость 

включения в общение и обратную связь с другими членами группы, создаются оптимальные 

условия для самоорганизации и саморегуляции сообщества в соответствии с встающими за-

дачами. Группа оказывается способной к быстрым изменениям и согласованию своих воз-

можностей сообразно обстоятельствам. Это дает основания рассматривать субъектность как 

динамическое свойство и говорить об изменчивости ее проявлений в разные моменты жизни 

сообщества. Такое представление соответствует положению о множественности проявлений 

коллективного субъекта [Емельянова, Журавлев, 2009], в числе которых указываются и ха-

рактеристики общения (целенаправленность/бесцельность, контактность/неконтактность, 

компетентность/некомпетентность), и свойства больших социальных групп: социальная от-

ветственность, навыки согласованных групповых действий, развитая гражданская идентич-

ность и пр. В этой связи важно отметить, что дискурсивный подход к изучению субъектно-

сти сетевых сообществ актуален не только в плане описания нового вида социальной груп-

пы, но и в плане развития самой концепции коллективного субъекта. 

С целью дальнейшего изучения дискурсивных механизмов формирования сообществ 

в Интернете проведено исследование, в котором ставилась задача оценки изменения субъ-

ектности сетевых сообществ в процессе их жизнедеятельности на основе дискурсивных по-

казателей. 

Основная гипотеза исследования предполагала, что субъектность сетевого сообщества изме-

няется в процессе его функционирования. Это проявляется в степени выраженности 
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в дискурсе компонентов субъектности.  

 

Методы 

Материал исследования 

15 обсуждений (851 комментарий, M = 57, min = 30, max = 141) в пяти сетевых сообществах. 

На предварительном этапе исследования тремя экспертами изучались сообщества Интернета, 

различающиеся по тематике (политическая, информационно-развлекательная и др.), решае-

мым задачам (обмен мнениями, организация гражданской активности, общение с едино-

мышленниками, самовыражение и др.) и платформам (Facebook, Vkontakte, d3.ru и др.). На 

основе экспертной оценки было отобрано пять сообществ разного типа и предположительно 

с разной выраженностью субъектности [Павлова и др., 2019]. В их числе:  

 

1. Сообщество «Архнадзор» в FB, участники которого стремятся к сохранению культурного 

наследия Москвы; в сообществе осуществляется поиск единомышленников, организация 

гражданской деятельности по защите архитектурного наследия (facebook.com/archnadzor);  

2. Сообщество «Киномания» в VK, выступающее площадкой для обсуждения и просмотра 

фильмов; сообщество тематическое и имеет информационно-развлекательный характер, в 

нем происходит обмен мнениями, осуществляется самовыражение участников 

(vk.com/kinomania); 

3. Закрытый блог «Лепрозорий», имеющий особые правила вступления и участия; сообще-

ство отличается широким кругом обсуждаемых тем и разнообразием задач (leprosorium.ru);  

4. Сообщество «Политота», собирающее политических единомышленников и направленное 

на обмен мнениями, обсуждение политических тем (топиков) (politota.d3.ru);  

5. Группа «Страдающее Средневековье» в VK, в которой происходит обсуждение 

в саркастической форме «боли, страдания и унижения» в современной России; сообщество 

тематическое и имеет внешне развлекательный характер, в нем осуществляется обмен мне-

ниями, самовыражение участников (vk.com/souffrantmittelalter). 

В каждом сообществе отбирались три обсуждения на актуальные для участников темы в пе-

риод 2019-2020 гг., в течение которого жизнедеятельность сообществ не трансформирова-

лась принципиально. С учетом характерной для сетевых дискуссий изменчивости состава 
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участников и возникающих тем допускался различный временной интервал между обсужде-

ниями (от недели до нескольких месяцев).  

 

Методика и процедура исследования  

Выявление субъектности сетевого сообщества осуществлялось на основе экспертной оценки 

с помощью перечня дискурсивных показателей, разработанного по результатам психолинг-

вистического анализа корпуса текстов [Павлова и др., 2019; Воронин и др., 2019]. Использо-

вавшиеся дискурсивные показатели и их соотнесенность с компонентами субъектности при-

ведены в табл. 1. В процедуре участвовали три эксперта-психолингвиста, осуществлявших 

анализ независимо друг от друга с последующим согласованием результатов в ходе трех экс-

пертных сессий. 

Сравнительный анализ частот дискурсивных показателей, присущих тому или иному обсуж-

дению, проводился с помощью критерия χ2 Пирсона (парные сравнения, df = 1). Для расчета 

использовалась программа Microsoft Exсel. 

 

Таблица 1 

Компоненты субъектности сетевых сообществ и соответствующие им дискурсивные показа-

тели  

Компоненты субъектности Дискурсивные показатели 

1.Языковая и понятийная 

идентификация 

 

Общность языка, метафор; общность референциаль-

ных объектов; «парольные» слова и выражения, раз-

деляющие «своих» и «чужих»; приверженность опре-

деленному семантическому полю и др. 

2.Готовность действовать Формулы причастности, призывы к сплоченности и 

констатации единства; призывы к акциям за рамками 

сетей; призывы к действию; создание эмоционального 

настроя воодушевления, уверенности и др.; выражен-

ность непосредственно-реактивной составляющей 

дискурса, эмоционального побуждения к немедлен-

ному действию и др. 

3.Транслирование образа сетевого Оценочные суждения по поводу сообщества; отсылка 
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сообщества  к другим участникам сообщества, цитирование собе-

седников; сообщения о значимости сетевого сообще-

ства; транслирование установок; внутренняя критика 

сообщества и др. 

4. Групповые нормы и ценности Создание и поддержание традиций сообщества; фор-

мулирование коммуникативных норм, правил разре-

шения разногласий, выявление запретов, желатель-

ных и нежелательных тем; формулирование группо-

вых ценностей, установок, притязаний; коллективный 

символический коупинг: акции памяти и др. 

5. Планирование и результаты 

совместных действий 

Формулирование и обсуждение цели сообщества; со-

общение о совершенных действиях; отчет о совмест-

ной деятельности и ее результатах; готовность следо-

вать организационным и управляющим воздействиям; 

планируемая деятельность: напоминания, оповеще-

ния; подведение итогов деятельности, ее результатов 

и др. 

6. Отстранение «других» Маркирование социальной дифференциации, социо-

культурной инородности; умаление значимости «дру-

гих», дискредитация; генерализация оценок; оскорб-

ление, осуждение «других» 

7. Позитивная поддержка 

коммуникации 

Одобрение, поощрение, поддержка «своих»; направ-

ленность на партнера: вовлечение в коммуникацию, 

постановка вопросов, запрос/оспаривание мнения, 

выражение согласия; запрос помощи, просьбы, жало-

бы, обращения; поддержание диалогов; поддержка 

собеседников, в т.ч. реакция на просьбы, жалобы, об-

ращения и др. 

8. Защита границ сетевого 

сообщества 

Спор с чужими, агрессия по отношению к другим; 

предупреждение нежелательной активности: запреты, 

запугивание; возбуждение недоверия и враждебности 

к «другим» 

9. Гражданская идентичность Декларация и обсуждение гражданской идентично-

сти; переживание потребности в принадлежности к 
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какой-либо гражданской общности; обсуждение со-

циальной защищенности; установка на изменение 

существующего положения и др. 

 

Результаты 

Анализ серии обсуждений, состоявшихся в изучаемых сообществах, по 64 дискурсивным по-

казателям обнаружил изменение выраженности субъектности в каждом из них. Остановимся 

последовательно на данных, полученных по сообществам. 

Сообщество «Архнадзор»  

Количество выявленных дискурсивных показателей субъектности составило: 212 по обсуж-

дению 1 (объем 47 комментариев), 110 по обсуждению 2 (30 комментариев), 101 по обсуж-

дению 3 (30 комментариев). Распределение относительных частот дискурсивных показате-

лей, представленное на рис. 1, отражает изменение выраженности соответствующих компо-

нентов групповой субъектности по трем обсуждениям.  

 

 

Рис. 1. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообществе «Архнадзор».  

Примечание. Представлено распределение относительных частот дискурсивных показателей в трех 

обсуждениях. 
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По данным анализа, значимые различия между обсуждениями 1 и 2 (χ2 = 4,08, p < 0,05) 

и обсуждениями 2 и 3 (χ2 = 9,15, p < 0,001) установлены по шкале «Планирование и резуль-

таты совместных действий» – эта составляющая субъектности в обсуждениях 1 и 3 выражена 

в значительно большей степени, чем в обсуждении 2. Это можно связать с рассматриваемой 

ситуацией: если во втором обсуждении речь идет о том, что уже стало свершившимся фак-

том, то в первом и третьем ситуация еще не завершена и есть возможность на нее повлиять. 

Это стимулирует к планированию совместной деятельности, что отражается в соответству-

ющих показателях. 

По шкале «Отстранение “других”» статистически значимые различия не определяются. Тем 

не менее следует отметить большую выраженность этой шкалы в обсуждениях 1 и 2, где ак-

центировано противостояние с властями, по сравнению с обсуждением 3, фиксирующим не-

которые позитивные факты и снижающим обычный накал критики. Интересен также резуль-

тат, касающийся гражданской идентичности. Представленность этой компоненты субъектно-

сти только в первом обсуждении может быть связана с совпадением по времени с летними 

«московскими протестами» 2019 г., отсылка к которым в дискуссии обнаруживается; это 

включило проблему незаконного сноса домов в более широкий контекст и актуализировало 

гражданскую позицию участников. 

По другим шкалам различия между обсуждениями не проявляются. Так, поскольку сообще-

ство тематическое и все обсуждения происходят в одном семантическом поле с использова-

нием характерных ключевых слов, нет динамики показателей, относящихся к языковой и по-

нятийной идентификации. Эта составляющая субъектности, а также «Транслирование образа 

сообщества» и «Позитивная поддержка коммуникации» выражены во всех обсуждениях. По-

скольку в коммуникации участвуют только «свои», такая составляющая, как «Защита границ 

сообщества», напротив, одинаково не проявляется ни в одном из них.  

Таким образом, возможность повлиять на решение проблемы меняет выраженность субъект-

ности в дискурсе: между обсуждением 2 и обсуждениями 1 и 3 обнаруживаются значимые 

различия, но только по одной составляющей – «Планирование и результаты совместных дей-

ствий».  

Сообщество «Киномания»  

Число выявленных показателей субъектности в трех обсуждениях достигает: 144 по обсуж-

дению 1 (72 комментария), 142 по обсуждению 2 (68 комментариев), 180 по обсуждению 3 

(67 комментариев). Динамика выраженности компонентов субъектности, представленных 

относительными частотами соответствующих им дискурсивных показателей, отображена на 
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рис. 2. 

 

Рис. 2. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообществе «Киномания». 

Примечание. Представлено распределение относительных частот дискурсивных показателей в трех 

обсуждениях. 

 

Можно видеть различие компонентов субъектности по степени проявления в трех обсужде-

ниях. Так, частотность дискурсивных показателей, относящихся к «Позитивной поддержке 

коммуникации», отличает третье обсуждение от первого и второго (χ2 = 16,27 и χ2 = 19,02 

соответственно, p < 0,001). Это определяется вкладом включенного в шкалу показателя 

«Направленность на партнера»: дискуссию, которая развернулась в этом случае между чле-

нами сообщества, вызвал резонансный российский фильм, затронувший широкую историче-

скую проблематику и вызвавший потребность в совместном обсуждении и интерпретации 

событий. 

Хотя по другим шкалам значимых различий между обсуждениями не обнаружено, можно 

отметить преобладающую выраженность транслирования образа сетевого сообщества 

в обсуждениях 1 и 2, а также неодинаковую представленность формирующих эту шкалу дис-

курсивных показателей: для первого обсуждения более характерен показатель фатического 

общения, а для второго и третьего – транслирование установок. Это вызвано, по-видимому, 

жанром рассматриваемых фильмов. Поскольку во втором и третьем обсуждениях – это арт-

хаус и авторское российское кино, у коммуникантов появляется не просто желание побол-
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тать, как в первом случае при обсуждении популярного американского фильма, но и стрем-

ление выразить свою позицию по широкому кругу вопросов.  

В данном сообществе, тем самым, значимые различия в выраженности субъектности фикси-

руются также по одной компоненте (в настоящем случае «Позитивной поддержке коммуни-

кации»), причем между типовыми обсуждениями 1 и 2 и обсуждением 3, в котором наблюда-

ется усиление диалогической направленности на партнера. 

Сообщество «Лепрозорий»  

По данному сообществу количество выявленных показателей субъектности в трех обсужде-

ниях составило: 231 – обсуждение 1 (59 комментариев), 83 – обсуждение 2 (36 комментари-

ев), 286 – обсуждение 3 (141 комментарий). Динамика выраженности компонентов субъект-

ности отображена на рис. 3. 

 

 

Рис. 3. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообществе «Лепрозорий». 

Примечание. Представлено распределение относительных частот дискурсивных показателей в трех 

обсуждениях. 

 

Согласно полученным данным в дискурсе сообщества значимые различия обнаруживаются 

между обсуждением 1 и обсуждениями 2 и 3 по шкалам, относящимся к совместной деятель-

ности: «Планирование и результаты совместной деятельности» (χ2 = 15,42 и χ2 = 52,73 соот-
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ветственно, p < 0,001) и «Готовность действовать» (χ2 = 4,3, p < 0,05 и χ2 = 23,48, p < 0,001). 

Большая выраженность этих компонентов в первом обсуждении объясняется тем, что оно 

направлено на решение офлайн-проблемы и оказание помощи, требующих планирования 

и координации реальных действий членов сообщества, а также готовности их осуществить. 

Вместе с тем значимые различия между теми же обсуждениями выявлены по шкале «Пози-

тивная поддержка коммуникации» (χ2 = 10,26, p < 0,01 и χ2 = 31,62, p < 0,001 соответствен-

но), что связано, очевидно, с формой поддержки: в отличие от планирования реальной по-

мощи (обсуждение 1), в обсуждениях 2 и 3 помощь оказывается в виртуальном пространстве 

и только в виде моральной поддержки. 

Установлены также значимые различия обсуждений 1 и 2 по шкале «Групповые нормы и 

ценности» (χ2 = 5,5, p < 0,05), которые проявляются главным образом за счет выраженности 

в первом из них такого дискурсивного показателя, как коллективный коупинг. Кроме того, 

обсуждения 1 и 3 (а также 1 и 2 на уровне тенденции) отличаются по шкале «Защита границ 

сетевого сообщества» (χ2 = 5,93, p < 0,05), что связано с участием в первом из них при пла-

нировании помощи конкретному человеку только «своих» и отсутствием необходимости за-

щиты от посторонних. Таким образом, при обсуждении в сообществе реальной проблемы 

в дискурсе обнаруживаются значимые различия с другими обсуждениями по пяти компонен-

там субъектности.  

 

Рис. 4. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообществе «Политота».  
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Примечание. Представлено распределение относительных частот дискурсивных показателей в трех 

обсуждениях. 

 

Сообщество «Политота»  

Общее количество выявленных показателей субъектности в дискурсе сообщества составило: 

180 по обсуждению 1 (70 комментариев), 174 по обсуждению 2 (55 комментариев), 118 по 

обсуждению 3 (56 комментариев). Данные, характеризующие динамику выраженности ком-

понентов субъектности в этом сообществе, представлены на рис. 4.  

По результатам анализа обнаружены значимые различия между обсуждением 1 и обсужде-

ниями 2 и 3 по трем компонентам субъектности: «Языковая и понятийная идентификация» 

(χ2 = 11,58, p < 0,001 и χ2 = 9,5, p < 0,01, соответственно), «Транслирование образа сетевого 

сообщества» (χ2 = 49,2 и χ2 = 77,26, p < 0,001), «Планирование и результаты совместных 

действий» (χ2 = 15,25 и χ2 = 15,25, p < 0,001). Первая из названных составляющих наиболее 

выражена в обсуждении 1, связанном с планированием помощи конкретному человеку, что 

отличает его от двух других обсуждений с более характерной для данного сообщества общей 

политической повесткой. Этим же объясняются и значимые различия по шкале «Планирова-

ние и результаты совместных действий», которая не проявляется в обсуждениях 2 и 3. 

Напротив, шкала «Транслирование образа сетевого сообщества» менее всего представлена в 

обсуждении 1, тогда как в двух других дискуссиях поиск близких точек зрения, характерный 

для политического топика, обнаруживает значительную выраженность и проявляется в таких 

дискурсивных показателях, как «трансляция установок» и «внутренняя критика». 

Кроме того, выявлено различие между обсуждениями 1 и 2 (1 и 3 – на уровне тенденции) по 

шкале «Гражданская идентичность» (χ2 = 11,4, p < 0,001), которое связано, по-видимому, 

с политической тематикой дискуссий 2 и 3, актуализирующей гражданскую позицию участ-

ников сообщества. По шкале «Готовность действовать» значимые различия не определены, 

однако можно отметить выраженность данного компонента субъектности в обсуждении 1, в 

то время как в двух других он имеет лишь единичные проявления; это, очевидно, связано с 

планированием помощи и готовностью участников к ее оказанию. 

Не обнаружено значимых различий по шкале «Отстранение “других”», так как все три об-

суждения объединяет критика власти (основные представители «других»), а также по шкале 

«Позитивная поддержка коммуникации» как базовой составляющей субъектности сетевых 

сообществ. 

В целом, в данном сообществе выявляются значимые различия по четырем компонентам 
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субъектности между обсуждением 1, посвященным решению онлайн-проблемы, и другими 

дискуссиями, более типичными. 

Сообщество «Страдающее Средневековье»  

Число показателей субъектности, обнаруженных в дискурсе, составило: 41 – обсуждение 1 

(31 комментарий), 84 – обсуждение 2 (47 комментариев), 79 – обсуждение 3 (42 коммента-

рия). Распределение относительных частот дискурсивных показателей, представленное на 

рис. 5, отражает изменение выраженности соответствующих компонентов субъектности по 

трем обсуждениям.  

 

Рис. 5. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообществе «Страдающее Средневеко-

вье».  

Примечание. Представлено распределение относительных частот дискурсивных показателей в трех 

обсуждениях.  

 

В данном сообществе обнаружены различия между обсуждениями 1 и 2 (χ2 = 6,71, p < 0,01) и 

обсуждениями 2 и 3 (χ2 = 13,47, p < 0,001) по шкале «Защита границ сетевого сообщества», 

которая значимо больше выражена в обсуждении 2. Это объясняется разницей в тематике 

дискуссий: в отличие от развлекательной тематики обсуждений 1 и 3, обсуждение 2 имеет 

гражданско-политическую направленность, провоцирующую бурные споры, дискредитацию 

и образование коалиций. Значимые различия с обсуждением 2 выявлены также по шкале 

«Транслирование образа сетевого сообщества» (χ2 = 10,3, p < 0,01). Кроме того, разница те-
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матики определяет, по-видимому, и дифференциацию обсуждений в плане «Языковой 

и понятийной идентификации», преимущественная выраженность которой отмечается 

в обсуждениях 1 и 3, а представленность «Гражданской идентичности», напротив, только 

в обсуждении 2. Последнее требует, однако, для статистического подтверждения большего 

количества данных. 

Отсутствие значимых различий между обсуждениями 1 и 3 по выраженным в дискурсе шка-

лам «Языковая и понятийная идентификация», «Транслирование образа сетевого сообще-

ства» и «Позитивная поддержка коммуникации» связано, вероятно, с типовыми для данного 

сообщества постами, вызывающими и сходные дискуссии. В то же время, нетипичное об-

суждение изменяет выраженность субъектности в дискурсе, что видно по значимым разли-

чиям обсуждения 2 с обсуждениями 1 и 3 по двум компонентам субъектности. 

Сводные данные о значимых различиях компонентов субъектности в обсуждениях по всем 

изучаемым сообществам представлены в табл. 2.  

 

Таблица 2  

Значимые различия в выраженности компонентов субъектности в изучаемых сообществах 

(количество случаев) 

Компоненты субъектности / 

Сетевые сообщества 

Архнадзор Кинома-

ния 

Лепрозо-

рий 

Политота Средневе-

ковье 

Всего 

1.Языковая и понятийная 

идентификация 
   1  1 

2.Готовность действовать   2   2 

3.Транслирование образа се-

тевого сообщества 
   2 1 3 

4.Групповые нормы 

и ценности 
  1   1 

5.Планирование и результаты 

совместных действий 
2  2 2  6 

6.Отстранение «других»       

7.Позитивная поддержка 

коммуникации 
 2 2   4 

8.Защита границ сетевого со-

общества 
  1  2 3 

9.Гражданская идентичность    1  1 
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Обсуждение результатов 

В ходе исследования получили подтверждение выдвинутая гипотеза и стоящие за ней более 

частные исследовательские вопросы. 

Согласно полученным данным, субъектность сетевого сообщества изменяется в процессе 

функционирования, что проявляется в выраженности в дискурсе ее компонентов. Субъект-

ность раскрывается как динамическое свойство, которое непосредственно связано с органи-

зацией и уровнем развития дискурса: процессом коммуникации, постановкой целей, декла-

рируемыми и неявными конвенциями, идентификацией и поддержкой «своих» и пр. Такой 

подход соответствует положению о множественности проявлений коллективного субъекта 

[Емельянова, Журавлев, 2009] и позволяет говорить об изменчивости этих проявлений в раз-

ные моменты жизни сообщества. Подтверждаются данные о модификации структуры субъ-

ектности сетевого сообщества в процессе коммуникации под влиянием негативных инфор-

мационных воздействий [Воронин, Ковалева, 2019], а также представление о том, что выра-

женность дискурсивных показателей субъектности и их сочетание друг с другом позволяют 

дифференцировать сообщества и различные формы коллективной субъектности [Павлова и 

др., 2019]. 

Вместе с тем, компоненты субъектности обнаруживают неодинаковую подверженность из-

менениям. Как показывает проведенное исследование, на уровне дискурсивной практики 

наибольшее количество значимых преобразований относится к «Планированию и результа-

там совместных действий», что согласуется с представлением о совместной деятельности как 

наиболее существенном проявлении субъектности группы [Журавлев, 2005, 2018; Воронин, 

2019]. Далее следуют «Защита границ сетевого сообщества», «Позитивная поддержка ком-

муникации» и «Транслирование образа сетевого сообщества». Следует отметить, что если 

компоненты, которые относятся к обсуждению совместной деятельности, могут проявляться 

в одних обсуждениях и вовсе отсутствовать в других, то две последние составляющие пред-

ставлены практически всегда, однако их выраженность может значимо различаться. Моди-

фикация затрагивает и другие компоненты субъектности, которые тоже не остаются без из-

менений. При этом наиболее выраженная динамика субъектности сопряжена с решением 

офлайн-проблемы, изменяющим дискурс сообщества. Так, наибольшее количество значимых 

различий в выраженности компонентов субъектности обнаруживается в сообществах «Леп-

розорий» и «Политота» при сопоставлении обсуждений, связанных с планированием помощи 

конкретному человеку, и других дискуссий. 
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Эти данные говорят о связи между активностью в социальных сетях и реальной жизнью, ко-

торая отмечается многими авторами [Павлова и др., 2018, 2020; Bastos et al., 2015; Theocharis, 

2017; Sutherland, 2016 и др.]. Функционирование виртуальных сообществ все больше проте-

кает в условиях смешанной реальности, о чем свидетельствуют и зафиксированные случаи 

модификации компонентов субъектности в контексте митинговой онлайн-активности, а так-

же при переходе от развлекательной к гражданско-политической тематике. Нельзя не отме-

тить, однако, и случаи влияния на наблюдаемую динамику направленности членов сооб-

ществ на совместное обсуждение и осмысление темы, растущая роль которой также подчер-

кивается (А.Г. Асмолов, А.Е. Войскунский, С.Н. Ениколопов и др.). Наиболее «стабильной» 

составляющей субъектности выступает, пожалуй, представленная во всех сообществах 

«Языковая и понятийная идентификация», что можно объяснить приверженностью участни-

ков определенному семантическому полю, в котором происходит взаимодействие. Отличие в 

ее выраженности можно наблюдать только в тех обсуждениях, которые являются «нетипич-

ными» для сообщества. Эти результаты, хотя и имеют предварительный характер, позволяют 

представить общую картину того, какие факторы обусловливают изменение субъектности 

сообщества в процессе его функционирования. 

 

Выводы 

1. Подход к изучению сетевых сообществ, опирающийся на оценку субъектности по дискур-

сивным показателям, раскрывает субъектность как динамическое свойство, непосредственно 

связанное с организацией и уровнем развития дискурса, позволяя характеризовать ее прояв-

ления в разные моменты жизни сообщества. 

2. Изменения субъектности сетевого сообщества в процессе его функционирования прояв-

ляются в степени выраженности в дискурсе компонентов субъектности. 

3. Подверженность изменениям компонентов субъектности неодинакова. По числу значимых 

преобразований выделяется «Планирование и результаты совместных действий», далее сле-

дуют компоненты «Позитивная поддержка коммуникации», «Транслирование образа сетево-

го сообщества» и «Защита границ сетевого сообщества». Наиболее устойчивым компонен-

том субъектности выступает «Языковая и понятийная идентификация». 

4. Динамика субъектности сообщества наиболее выражена при решении участниками 

офлайн-проблемы, меняющем дискурс сообщества и структуру его субъектности. 
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