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Данная статья описывает результаты исследования, направленного на изучение специфики стилей 

реагирования на изменения в структуре параметров психологической системы деятельности рос-

сийской молодежи Санкт-Петербурга и Томска. В исследовании приняли участие 474 респондента 

(возраст 22,5±3,9) из двух городов России: 291 житель Санкт-Петербурга и 183 жителя Томска. 

Параметры психологической системы деятельности оценивались с использованием опросника са-

моорганизации деятельности Е.Ю.Мандриковой, опросника дифференциальной диагностики ре-

флексивности Д.А.Леонтьева и Е.Н.Осина, опросника оценки эмоционального интеллекта 

Д.В.Люсина, модифицированного опросника ценностей Р.Инглхарта в адаптации Р.К.Хабибулина. 

Для диагностики стилей реагирования на изменения был использован опросник Т.Ю.Базарова и 

М.П.Сычевой. Результаты исследования показали включенность стилей реагирования на измене-

ния в структуру психологической системы деятельности. инновационный стиль и консервативный 

стиль были обусловлены параметрами самоорганизации деятельности (планомерность, настойчи-

вость, фиксация, самоорганизация), способностью к управлению эмоциями и степенью привер-

женности традиционным ценностям. Реализующий стиль и реактивный стили детерминировались 

параметрами самоорганизации деятельности (целеустремленность, настойчивость, планирование, 

ориентация на настоящее), способностью к системной рефлексии и управлению эмоциями. Веду-

щие стили реагирования на изменения различались у российской молодежи: для молодежи Санкт-

Петербурга в большей степени были характерны инновационный стиль и реактивный стиль, для 

молодежи Томска – консервативный стиль и реализующий стили. Ведущими факторами в контек-

сте психологической готовности к деятельности у молодежи обоих городов были реализующий 

стиль и инновационный стиль реагирования на изменения, целеустремленность и эмоциональный 

интеллект, однако в выборке Томска этот фактор дополнялся показателем настойчивости. Разли-

чия томской и санкт-петербургской выборок заключались в специфических связях параметров 

психологической системы деятельности и стилей реагирования на изменения. 
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Современное состояние развития общества характеризуется в первую очередь изменчиво-

стью и нестабильностью во всех его сферах: политической, экономической, социальной и 

духовной. Изучение реакции человека на изменения стало междисциплинарной пробле-

мой, в решение которой включены психологи, врачи, нейрофизиологи и экономисты 

[Корнилова и др., 2010; Леонтьев, 2015; Proulх et al., 2010; Прохазка и др., 2013]. Особую 

актуальность приобрело изучение специфики реагирования на изменения молодых людей, 

поскольку именно эту возрастную категорию специалисты различных отраслей научного 

знания рассматривают в контексте потенциала развития страны [Атаманова, Богомаз, 

2018; Аузан, 2015].  

 

В нашей работе мы придерживаемся социально- психологического подхода в изучении 

реагирования на изменения, предложенного Т.Ю.Базаровым и М.П.Сычевой [Базаров, 

Сычева, 2012]. Авторы ввели термин «стиль реагирования на изменения» (СРНИ), кото-

рый определяется ими как «предпочтение определенных способов взаимодействия чело-

века с ситуацией изменения, выражающееся в эмоциональных, когнитивных и поведенче-

ских реакциях» [Базаров, Сычева, 2012, с. 12]. На основе двух фундаментальных характе-

ристик – (1) ориентация на стабильность или инновационность как склонность к приня-

тию изменений и (2) ориентация на рациональный либо иррациональный подход к про-

изошедшим изменениям – были выделены четыре типа стилей реагирования на измене-

ния: консервативный стиль, реактивный стиль, инновационный стиль и реализующий 

стиль. 

 

Предложенный Т.Ю.Базаровым и М.П.Сычевой конструкт СРНИ обнаружил высокий эв-

ристический потенциал как интегративная характеристика поведения человека в его взаи-

модействии с окружающим миром. Показана связь стилей с показателями самодетермина-

ции [Колантаевская, 2016], самоорганизацией деятельности [Перикова, Бызова, 2018] и 

ценностной сферой [Бызова, Перикова, 2018; Богомаз, Атаманова, 2018]. 

 

Предметом данного исследования стало изучение роли стилей реагирования современной 

молодежи на изменения в структуре психологической системы деятельности, включаю-

щей параметры самоорганизации деятельности, системной рефлексии, эмоционального 

интеллекта и ценностей [Богомаз, Атаманова, 2018]. Вопрос включения эмоционального 

интеллекта в данную структуру остается дискуссионным. В пользу этого свидетельствует 

связь эмоционального интеллекта с вербальным и невербальным интеллектом, executive 

functions [Николаева, Вергунов, 2017; Schneider et al., 2016], социальной успешностью и 

управленческими качествами [Caruso, Salovey, 2004; Stein, Book, 2010]. Указанные свой-

ства обнаруживаются в структуре психологической системы деятельности, описанной 

В.Д.Шадриковым [Шадриков, 2013]. 

 

Ранее нами были подробно изучены параметры психологической системы деятельности и 

их вклад в профессиональное становление молодежи [Богомаз, Атаманова, 2018], разви-

тие личностного потенциала [Атаманова и др., 2018] и инновативность [Атаманова, Бого-

маз, 2018]. Так, на выборке молодежи Томска показана связь инновативности на личност-

ном уровне с целеустремленностью, планомерностью и секулярно-рациональными ценно-

стями [Богомаз, Атаманова, 2018]. Эмоциональный интеллект обнаружил зависимость от 

суммарного показателя личностной готовности к деятельности, включающего целепола-

гание, планирование, системную рефлексию, удовлетворенность жизнью [Богомаз и др., 

2019], и взаимосвязь с деятельностно-важными качествами инновационной личности [Mi-

ao et al., 2018; Altındağ, Kösedağı, 2015; Зeeр, Конюхова, 2010]. Эти исследования позволи-

ли описать параметры психологической системы деятельности молодежи в контексте ин-

новативности. Оценка роли полного спектра способов взаимодействия человека с ситуа-
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цией изменения (консервативный стиль, реактивный стиль, инновационный стиль и реа-

лизующий стиль) в структуре психологической системы деятельности позволит расши-

рить область исследования психологии деятельности, включив в нее как вектор оценки 

ориентации на стабильность-инновационность, так и ориентацию на восприятие-

суждение. 

 

Современные исследования демонстрируют различия в ценностной сфере и индивидуаль-

но-личностных характеристиках у молодежи, проживающей в разных городах России 

[Атаманова и др., 2018; Фидря и др., 2018; Логинова и др., 2015; Мартынова, Богомаз, 

2014; Богомаз, 2013]. Анализ первичных результатов исследования стилей реагирования 

на изменения в разных городах также обнаруживает специфику данного рода. Среди мо-

лодежи Томска ведущими являются консервативный и реализующий стили реагирования 

на изменения [Атаманова, Богомаз, 2018], среди молодежи Санкт-Петербурга – реализу-

ющий стиль [Бызова, Перикова, 2018]. Однако указанные исследования имеют ограниче-

ния, поскольку реализованы на небольших выборках, расширение которых позволит 

уточнить результат и провести прямое сравнение с уточнением значимости полученных 

ранее различий.  

 

Целью данного исследования было изучение специфики стилей реагирования на измене-

ния в выборке современной молодежи двух российских городов (Санкт-Петербург и 

Томск) в контексте психологической системы деятельности.  

 

На основе проведенного теоретического анализа нами были выдвинуты следующие гипо-

тезы. 

 

1. Существуют различия в ведущих стилях реагирования на изменения у российской 

молодежи, в частности для молодежи Санкт-Петербурга ведущим является реализующий 

стиль, для молодежи Томска – консервативный стиль и реализующий стиль реагирования 

на изменения.  

2. Ведущие параметры психологической системы деятельности («самоорганизация 

деятельности», «системная рефлексия», «эмоциональный интеллект», «ценности») явля-

ются предикторами стилей реагирования на изменения; 

3. Существуют различия во взаимосвязи стилей реагирования на изменения и пара-

метров психологической системы деятельности в выборках Санкт-Петербурга и Томска: 

для молодежи Санкт-Петербурга характерен в качестве ведущего реализующий стиль реа-

гирования на изменения в системе таких параметров деятельности, как «целеустремлен-

ность» и «эмоциональный интеллект». Для молодежи Томска ведущим является фактор, 

включающий консервативный стиль и реализующий стиль реагирования на изменения в 

системе таких параметров, как «планомерность», «системная рефлексия» и «традицион-

ные / секулярно-рациональные ценности». 

 

Методы  

 

Теоретико-методологические основания исследования: теория функциональных систем 

[Анохин, 1973], системно-деятельностный подход [Леонтьев, 1977; Асмолов, 1978; Клоч-

ко, Галажинский, 1999], концепция психологической системы деятельности [Шадриков, 

2013; Сергиенко, Виленская, 2018], концепция личностного потенциала [Леонтьев, 2011], 

теория модернизации ценностей [Инглхарт, 2018]. 
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Выбор психодиагностического инструментария осуществлялся в соответствии с методо-

логией, поставленной целью и требованиями валидности, надежности, стандартизации и 

адаптации методик. Для достижения поставленной цели были отобраны опросниковые 

методы, направленные на изучение параметров психологической системы деятельности 

человека и стилей реагирования на изменения. 

 

 Для оценки ценностей был использован модифицированный опросник ценностей 

Р.Инглхарта в адаптации Р.К.Хабибулина, интерпретация происходила по двум 

шкалам – «Традиционные / секулярно-рациональные ценности» и «Ценности вы-

живания / ценности самовыражения» [Хабибулин, 2015]. Опросник включает 13 

утверждений, оцениваемых по 7-балльной шкале Ликерта. Версия опросника пока-

зывает среднюю надежность (коэффициент альфа Кронбаха – 0,71; N = 474). В 

настоящее время нами проводится валидизация русскоязычной версии опросника, 

ранее не представленная в литературе. 

 

 Для диагностики личностных навыков тактического планирования и постановки 

стратегических целей использовался опросник самоорганизации деятельности 

Е.Ю.Мандриковой [Мандрикова, 2010]. Опросник включает 25 пунктов, оценивае-

мых по 7-балльной шкале Ликерта, интерпретация результатов происходила по 

следующим шкалам: «Целеустремленность», «Настойчивость», «Планомерность», 

«Фиксация», «Ориентация на настоящее», «Самоорганизация» и «Суммарный по-

казатель самоорганизации деятельности» (СД).  

 

 Для диагностики продуктивной формы рефлексии, способствующей диалогу с ми-

ром, использована шкала системной рефлексии дифференциальной диагностики 

рефлексивности Д.А.Леонтьева и Е.Н.Осина [Леонтьев, Осин, 2014]. Шкала состо-

ит из 12 пунктов, оцениваемых с использованием 4-балльной шкалы ответов. 

 

 Эмоциональный интеллект (ЭИ) оценивался с использованием опросника 

Д.В.Люсина (ЭмИн), состоящего из 46 вопросов, оцениваемых по 4-балльной шка-

ле Ликерта. Результаты интерпретируются по пяти основным шкалам: «Межлич-

ностный ЭИ»; «Внутриличностный ЭИ», «Понимание эмоций», «Управление эмо-

циями»; «Контроль экспрессии», а также 4 дополнительным субшкалам: «Понима-

ние чужих эмоций», «Управление чужими эмоциями», «Понимание своих эмоций», 

«Управление своими эмоциями» [Люсин, 2009].  

 

 Для диагностики СРНИ использовался опросник Т.Ю.Базарова и М.П.Сычевой [Ба-

заров, Сычева, 2012; Битюцкая, Базаров, 2019], состоящий из 52 пунктов, оценива-

емых попарно по 4-балльной шкале Ликерта. Опросник интерпретировался по че-

тырем шкалам: «Консервативный стиль», «Инновационный стиль», «Реактивный 

стиль» и «Реализующий стиль». 

 

Выборка 

 

В исследовании приняли участие 474 испытуемых, 214 юношей, 260 девушек (возраст 

22,5 ± 3,9) двух городов России: 291 житель Санкт-Петербурга (возраст 20,9 ± 3,9) и 183 

жителя Томска (возраст 23,7 ± 3,4) с высшим и незаконченным высшим образованием. 

 

Обработка данных проводилась с помощью программного продукта Stata 15.0 и среды R 

Studio с использованием пакета psycho. Использовались описательные статистики (t-
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критерий Стьюдента с поправкой Бонферрони для множественных сравнений, регресси-

онный и факторный анализ). 

 

Результаты 

 

В таблице 1 представлены средние значения параметров психологической системы дея-

тельности и стилей реагирования на изменения в общей выборке и по городам. Результаты 

критерия Колмогорова–Смирнова обнаруживают нормальность распределения (табл. 1). 

 

Ряд параметров отличают значимые различия в выборках Санкт-Петербурга и Томска, все 

расчеты указаны с учетом поправки Бонферрони. Наибольшие различия наблюдаются по 

показателям стилей реагирования на изменения. Молодежь Санкт-Петербурга чаще выби-

рала Инновационный стиль (t = 4,06; p ≤ 0,001) и Реактивный стиль (t = 4,98; p ≤ 0,001) 

реагирования на изменения, а молодежь Томска – Консервативный стиль (t = –3,33; p ≤ 

0,01) и Реализующий стиль (t = –8,77; p ≤ 0,001). Также молодежь Томска имела более вы-

сокие показатели по экономическим ценностям («Традиционные / секулярно-

рациональные ценности» (t = –5,53; p ≤ 0,001) и «Ценности выживания / самовыражения» 

(t = –5,29; p ≤ 0,001)) в сравнении с молодежью Санкт-Петербурга. 

 

Молодежь Томска обнаружила более выраженные показатели по шкале эмоционального 

интеллекта «Управление своими эмоциями» (t = –4,64; р ≤ 0,001) и шкалам самоорганиза-

ции деятельности: «Целеустремленность» (t = –8,74; p ≤ 0,001), «Настойчивость» (t = –

11,72; p ≤ 0,001) и «Суммарный показатель самоорганизации деятельности» (t = –7,87; p ≤ 

0,001) по сравнению с молодежью Санкт-Петербурга.  

 

Таблица 1 
Средние значения и стандартные отклонения показателей психологической системы дея-

тельности и стилей реагирования на изменения молодежи Санкт-Петербурга и Томска 

(N = 474)  

 

Параметры Общая выборка (N = 474) Санкт-Петербург  

(N = 291) 

Томск  

(N = 183) 

Опросник Эмоционального интеллекта Д.В.Люсина (ЭмИн), средние баллы 

 

 

Понимание 

чужих эмоций 

(МП) 

26,51±6,39 26,15±6,76 27±5,82 

Управление 

чужими 

эмоциями (МУ) 

18,43±4,55 18,16±4,87 18,8±4,05 

Понимание 

своих эмоций 

(ВП) 

17,02±5,29 16,95±5,76 17,11±4,56 

Управление 

чужими 

эмоциями (ВУ) 

13,84±3,89 13,22±4,08 14,68±3,44 

Контроль 

экспрессии (ВЭ) 
10,69±4,05 10,49±4,52 10,97±3,3 

Межличностный 

ЭИ 
44,71±9,66 43,92±10,19 45,8±8,78 
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Внутриличностн

ый ЭИ 
41,17±9,53 40,01±9,86 42,75±8,83 

Понимание 

эмоций 
43,22±9,15 42,56±9,65 44,11±8,34 

Управление 

эмоциями 
42,63±8,89 41,31±9,02 44,44±8,4 

Дифференциальный тест рефлексивности Д.А.Леонтьева и Е.Н.Осина, средние баллы 

 

 

Системная 

рефлексия 
38,26±6,17 38,49±6,87 37,95±5,09 

Модифицированный опросник ценностей Р.Инглхарта, средние баллы  

Традиционные / 

секулярно-

рациональные 

ценности 

4,22±0,96 3,98±1,03 4,45±0,82 

Ценности 

выживания / 

самовыражения 

4,31±0,88 4,11±0,93 4,51±0,79 

Опросник самоорганизации деятельности Е.Ю. Мандриковой, средние баллы 

 

 

Планомерность 18,27±5,49 17,79±5,5 18,9±5,43 

Целеустремленн

ость 
32,73±6,53 30,86±6,96 35,21±4,92 

Настойчивость 21,43±6,99 19,31±6,69 25,55±5,59 

Фиксация 19,23±5,26 18,79±5,36 20,08±4,96 

Самоорганизаци

я 
10,03±4,23 10,36±4,1 9,38±4,41 

Ориентация на 

настоящее 
8,14±3,00 8,09±2,91 8,24±3,18 

Суммарный 

показатель СД 
109,28±18,15 105,03±17,54 117,53±16,41 

Опросник Стилей реагирования на изменения Т.Ю.Базарова и М.П.Сычевой, средние 

баллы 

 

 

Консервативный 

стиль 
20,75±4,94 20,21±5,02 21,92±4,55 

Инновационный 

стиль 
18,43±4,93 19,07±4,98 17,05±4,54 

Реактивный 

стиль 
17,69±5,13 18,44±5,11 16,05±4,79 

Реализующий 

стиль 
20,40±4,98 19,2±4,6 23,02±4,79 

 

Для проверки гипотезы о прогностической способности ведущих параметров психологи-

ческой системы деятельности в отношении стилей реагирования на изменения были про-

ведены четыре линейных регрессионных анализа данных с включением в качестве зави-

симых переменных интегральных показателей: «Инновационный стиль», «Консерватив-

ный стиль», «Реактивный стиль» и «Реализующий стиль», а также следующих независи-

мых переменных: 6 показателей опросника самоорганизации деятельности, 1 показатель 

шкалы рефлексии, 2 показателя эмоционального интеллекта, 2 показателя ценностей. Ис-

пользовался метод одновременного ввода. 
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Регрессионный анализ показал, что предикторами инновационного стиля (R2 = 0,168; 

скорректированный R2 = 0,148; F (11, 462) = 8,46; p < 0,001) являются с позитивными зна-

чениями показатели «Самоорганизация», «Управление эмоциями» и с негативным значе-

ниями – «Настойчивость», «Фиксация», «Планомерность», «Традиционные / секулярно-

рациональные ценности». Оценки параметров регрессии для статистически значимых 

предикторов представлены в табл. 2.  

 

Таблица 2 
Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «Инновационный стиль» 

 

Нестандартизиро-

ванные коэффици-

енты 

Стандарти-

зированные 

коэффици-

енты 
t-

крите-

рий 

p (уровень 

значимо-

сти) 

Предиктор Β 

Стан-

дартная 

ошибка  

β (Beta) 

Управление эмоциями 0,109 0,032 0,204 3,440 0,001 

Настойчивость –0,095 0,033 –0,138 –2,836 0,005 

Фиксация –0,116 0,041 –0,128 –2,834 0,005 

Самоорганизация 0,209 0,052 0,185 4,043 0,000 

Планомерность –0,111 0,044 –0,131 –2,561 0,011 

Традиционные / 

секулярно-рациональные 

ценности 

–1,239 0,256 –0,247 –4,838 0,000 

 

 

Предикторами консервативного стиля (R2 = 0,159; скорректированный R2 = 0,139; F (11, 

462) = 7,93; p < 0,001) выступают с позитивными значениями показатели «Планомер-

ность», «Настойчивость», «Фиксация», «Традиционные / секулярно-рациональные ценно-

сти» и с негативными значениями – «Самоорганизация», «Управление эмоциями». Оцен-

ки параметров регрессии для статистически значимых предикторов представлены в 

табл. 3. 

 

Таблица 3 
Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «Консервативный стиль» 

Предиктор 

Нестандартизиро-

ванные коэффи-

циенты 

Стандартизиро-

ванные коэф-

фициенты t-

критерий 

p (уровень 

значимо-

сти) 
Β 

Стан-

дартная 

ошибка  

β (Beta) 

Управление эмоциями –0,104 0,032 –0,193 –3,239 0,001 

Планомерность 0,126 0,044 0,149 2,884 0,004 

Настойчивость 0,080 0,034 0,116 2,383 0,018 

Фиксация 0,098 0,041 0,108 2,380 0,018 

Самоорганизация –0,221 0,052 –0,196 –4,246 0,000 

Традиционные / секулярно-

рациональные ценности 
1,189 0,258 0,236 4,607 0,000 
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Предикторами реализующего стиля (R2 = 0,344; скорректированный R2 = 0,328; F (11, 

462) = 21,98; p < 0,001) выступают с позитивными значениями показатели «Управление 

эмоциями», «Системная рефлексия», «Целеустремленность», «Настойчивость» и «Ориен-

тация на настоящее» и с отрицательными значениями – «Планомерность». Оценки пара-

метров регрессии для статистически значимых предикторов представлены в табл. 4. 

 

Таблица 4 
Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «Реализующий стиль» 

Предиктор 

Нестандартизиро-

ванные коэффи-

циенты 

Стандартизиро-

ванные коэф-

фициенты t-

критерий 

p (уровень 

значимо-

сти) 
Β 

Стан-

дартная 

ошибка  

β (Beta) 

Управление эмоциями 0,191 0,029 0,349 6,615 0,000 

Системная рефлексия 0,107 0,032 0,139 3,385 0,001 

Планомерность –0,100 0,039 –0,115 –2,521 0,012 

Целеустремленность 0,146 0,035 0,196 4,171 0,000 

Настойчивость 0,179 0,030 0,254 5,905 0,000 

Ориентация на 

настоящее 
0,168 0,063 0,103 2,690 0,007 

 

Предикторами реактивного стиля (R2 = 0,310; скорректированный R2 = 0,3294; F (11, 

462) = 18,89; p < 0,001) являются с негативными значениями показатели «Управление 

эмоциями», «Системная рефлексия», «Целеустремленность», «Настойчивость», «Ориен-

тация на настоящее» и с позитивным значением – показатель «Планомерность». Оценки 

параметров регрессии для статистически значимых предикторов представлены в табл. 5. 

 

Таблица 5.  
Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «Реактивный стиль» 

Предиктор 

Нестандартизиро-

ванные коэффициен-

ты 

Стандарти-

зированные 

коэффициен-

ты 
t-

критерий 

p (уровень 

значимо-

сти) 

Β 
Стандартная 

ошибка  

β (Beta) 

Управление эмоциями –0,204 0,030 –0,362 –6,695 0,000 

Системная рефлексия –0,121 0,034 –0,152 –3,604 0,000 

Планомерность 0,112 0,042 0,125 2,673 0,008 

Целеустремленность –0,162 0,037 –0,210 –4,367 0,000 

Настойчивость –0,149 0,032 –0,205 –4,643 0,000 

Ориентация на 

настоящее 
–0,205 0,066 –0,121 –3,096 0,002 

 

Осознавая ограничения полученных регрессионных моделей, следует отметить, что обна-

руженные данные являются существенным аргументом в пользу существования взаимо-

связи стилей реагирования на изменения молодежи и параметров психологической систе-

мы деятельности.  

 

Для выявления специфики проявления стилей реагирования на изменения в контексте 

психологической готовности к деятельности применялся эксплораторный факторный ана-

лиз на основе метода главных компонент; число переменных – 15; количество факторов – 
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5, объясняющих 66,1% дисперсии исходной корреляционной матрицы. В качестве крите-

рия значимости показателя была использована факторная нагрузка более 0,40 (табл. 6).  

 

В самом значимом факторе соединились «Реализующий стиль» (0,838, здесь и далее в 

скобках указана факторная нагрузка), «Реактивный стиль» (–0,814), показатели эмоцио-

нального интеллекта «Управление эмоциями» (0,715) и «Понимание эмоций» (0,615), по-

казатели самоорганизации деятельности «Целеустремленность» (0,632) и «Настойчи-

вость» (0,507). Ведущими факторами в контексте психологической готовности к деятель-

ности оказались стили реагирования на изменения при первостепенном вкладе реализую-

щего стиля. Выявленный фактор может отражать стремление поддерживать и продвигать 

изменения при актуализации собственной целеустремленности и настойчивости, а также 

понимании эмоций других людей. Таким образом, ключевые роли в структуре психологи-

ческой системы деятельности молодежи занимают реализующий стиль реагирования на 

изменения, целеустремленность и эмоциональный интеллект. 

 

Второй фактор объединил «Консервативный стиль» (0,805) и «Инновационный стиль» (–

0,812), «Традиционные / секулярно-рациональные ценности» (0,599), а также «Планомер-

ность» организации деятельности (0,495). Фактор отражает, по нашему мнению, биполяр-

ный конструкт: традиционная и инновационная деятельность. Традиционная деятельность 

оказалась связана с консервативным отношением к изменениям, традиционными ценно-

стями и стремлением к постоянному планированию собственной деятельности. Иннова-

ционная деятельность определялась инновационным стилем реагирования на изменения. 

 

Третий фактор включил показатели самоорганизации деятельности: «Самоорганизация» 

(0,663), «Планомерность» (0,469), «Фиксация» (0,431) и «Настойчивость» (–0,452). Фак-

тор, вероятно, определяет две формы достижения результатов: 1) ригидное (фиксирован-

ное) стремление к достижению, основанное на систематизации и планировании, а также 

2) волевое стремление, связанное с настойчивостью. 

 

Четвертый фактор включил показатели: «Системная рефлексия» (0,591), «Понимание 

эмоций (ПЭ)» (0,470), а также экономические ценности: «Ценности выживания / самовы-

ражения (–0,504)» и «Традиционные / секулярно-рациональные ценности» (–0,409). Дан-

ный фактор отражает стремление к системному, целостному оцениванию ситуации с уче-

том эмоциональной и личностной ценностно-смысловой оценки. 

 

Пятый фактор объединил «Ценности выживания – ценности самовыражения» (0,539) и 

показатель самоорганизации деятельности «Ориентация на настоящее» (–0,602). Данный 

фактор, вероятно, отражает биполярный феномен: стремление откладывать деятельность 

на будущее, основываясь на опыте своего выживания, или действовать в настоящем мо-

менте, поддерживая самовыражение. 

 

Таблица 6 
Результаты факторного анализа параметров психологической системы деятельности и 

стилей реагирования на изменения в общей выборке (N = 474) 

Показатели 
Фактор 

1-й 

Фактор 

2-й 

Фактор 

3-й 

Фактор 

4-й 

Фактор 

5-й 

Реализующий стиль 0,838 –0,192 –0,122 –0,210 –0,093 

Управление эмоциями 0,715 0,108 –0,288 0,198 0,172 

Понимание эмоций 0,615 0,157 –0,152 0,470 0,198 

Целеустремленность 0,632 0,351 0,022 0,014 –0,146 

Настойчивость 0,507 0,259 –0,452 –0,015 –0,249 
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Реактивный стиль –0,814 0,271 0,089 0,197 0,112 

Консервативный стиль –0,365 0,806 –0,289 0,093 –0,124 

Традиционные / 

секулярно-рациональные 

ценности 

0,299 0,599 0,104 –0,409 0,243 

Планомерность 0,305 0,495 0,469 0,203 –0,111 

Инновационный стиль 0,357 –0,813 0,291 –0,095 0,123 

Фиксация 0,082 0,398 0,431 –0,012 –0,243 

Самоорганизация 0,170 0,094 0,664 0,080 0,0404 

Системная рефлексия 0,252 –0,015 0,322 0,591 0,150 

Ценности выживания / 

самовыражения 
0,169 0,390 0,178 –0,504 0,539 

Ориентация на настоящее 0,170 –0,021 0,270 –0,252 –0,602 

Общая дисперсия 3,515 2,572 1,567 1,245 1,013 

Доля общей дисперсии 0,234 0,171 0,104 0,083 0,067 

 

 

Для выявления специфики стилей реагирования на изменения параметров молодежи 

Санкт-Петербурга и Томска был проведен анализ факторной структуры психологической 

системы деятельности в выборках двух городов аналогично ранее проведенному на общей 

выборке: эксплораторный факторный анализ на основе метода главных компонент; число 

переменных – 15; количество факторов – 5. Объясняющая дисперсия исходной корреля-

ционной матрицы для выборки Санкт-Петербурга составила 64,5%, для выборки Томска – 

68,4%. В качестве критерия значимости показателя была использована факторная нагрузка 

более 0,40. Результаты факторного анализа в выборках молодежи Санкт-Петербурга и 

Томска представлены в таблице 7.  

 

Таблица 7 
Результаты факторного анализа параметров психологической системы деятельности и 

стилей реагирования на изменения в выборках Санкт-Петербурга (N = 291) и Томска (N = 

183) 

Фак

то-

ры 

Санкт-Петербург Томск 

П
ер

в
ы

й
 ф

ак
то

р
 

Реализующий стиль 0,834 Реализующий стиль 0,860 

Инновационный стиль 0,698 Инновационный стиль 0,593 

Управление эмоциями 0,560 Управление эмоциями 0,700 

Понимание эмоций 0,459 Понимание эмоций 0,587 

Целеустремленность 0,451 Целеустремленность 0,501 

Консервативный стиль –0,686 Настойчивость 0,482 

Реактивный стиль –0,837 Консервативный стиль –0,590 

 

Общая дисперсия 3,302 

Доля общей дисперсии 0,220 

Реактивный стиль –0,860 

Общая дисперсия 3,848 

Доля общей дисперсии 0,256 

В
то

р
о
й

 ф
ак

то
р
 Традиционные / секулярно-

рациональные ценности 
0,679 Планомерность 0,674 

Планомерность 0,657 Консервативный стиль 0,614 

Консервативный стиль 0,493 
Традиционные / секулярно-

рациональные ценности 
0,592 

Целеустремленность 0,487 Целеустремленность 0,572 

Ценности выживания / 0,472 Инновационный стиль –0,615 
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самовыражения 

Фиксация  0,446  

 

 

Общая дисперсия 2,322 

Доля общей дисперсии 0,155 

Инновационный стиль –0,495 

 

Общая дисперсия 2,526 

Доля общей дисперсии 0,168 

Т
р
ет

и
й

 ф
ак

то
р
 

Самоорганизация 0,558 Фиксация 0,506 

Настойчивость –0,584 
Ценности выживания / 

самовыражения 

0,441 

Управление эмоциями –0,405 Самоорганизация 0,435 

 

 

 

 

Общая дисперсия 1,474 

Доля общей дисперсии 0,098 

Инновационный стиль 0,418 

Настойчивость –0,492 

Консервативный стиль –0,422 

Управление эмоциями –0,404 

Общая дисперсия 1,775 

Доля общей дисперсии 0,118 

Ч
ет

в
ер

ты
й

 ф
ак

то
р

 

Системная рефлексия 0,667 
Ценности выживания / 

самовыражения 

0,567 

Понимание эмоций  0,484 

 
Ориентация на настоящее 0,494 

Традиционные / секулярно-

рациональные ценности 
–0,425 

 

 

 

 

Общая дисперсия 1,210 

Доля общей дисперсии 0,080 

Ценности выживания / 

самовыражения 

–0,441 

Общая дисперсия 1,315 

Доля общей дисперсии 0,088 

П
я
ты

й
 ф

ак
то

р
 Ориентация на настоящее 0,582 Системная рефлексия 0,512 

Ценности выживания / 

самовыражения 

–0,485 Понимание эмоций 0,470 

 Настойчивость –0,410 

Общая дисперсия 1,068 

Доля общей дисперсии 0,071 

Общая дисперсия 1,114 

Доля общей дисперсии 0,074 

 

В выборке Санкт-Петербурга первый фактор объединил стили реагирования на измене-

ния: «Реализующий стиль» (0,834), «Инновационный стиль» (0,698); параметр самоорга-

низации деятельности «Целеустремленность» (0,451); показатели эмоционального интел-

лекта: «Управление эмоциями» (0,560), «Понимание эмоций» (0,495), а также с отрица-

тельным знаком – «Реактивный стиль» (–0,837) и «Консервативный стиль» (–0,686). Ве-

дущими факторами в контексте психологической готовности к деятельности у молодежи 

Санкт-Петербурга сохраняются, как и в общей выборке, реализующий стиль реагирования 

на изменения, целеустремленность и показатели эмоционального интеллекта, а также обо-

значена важность инновационного стиля реагирования на изменения. 

 

Второй фактор включил стили реагирования на изменения «Консервативный стиль» 

(0,493), экономические ценности «Традиционные / секулярно-рациональные ценности» 

(0,679), «Ценности выживания / самовыражения» (0,472), а также параметры самооргани-

зации деятельности «Планомерность» (0,657), «Целеустремленность» (0,487), «Фиксация» 

(0,446) и «Инновационный стиль» (–0,493). Как и в общей выборке, фактор отражает би-

полярный конструкт: традиционная и инновационная деятельность. Традиционная дея-

тельность в выборке Санкт-Петербурга связана с консервативным отношением к измене-

ниям, традиционными ценностями, целеустремленностью, планированием и фиксацией на 
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собственной деятельности. 

 

Третий фактор объединил показатели самоорганизации деятельности «Самоорганизация» 

(0,558), «Настойчивость» (–0,584) и параметр эмоционального интеллекта «Управление 

эмоциями (УЭ)» (–0,405). Фактор отражает две типа процесса реализации деятельности: 

1) эмоционально-волевое стремление к достижению результата и 2) последовательная ре-

ализация деятельности посредством использования вспомогательных средств (блокнотов, 

планингов и т.д.). 

 

Четвертый фактор связал параметр «Системная рефлексия» (0,667), показатель эмоцио-

нального интеллекта «Понимание эмоций (ПЭ)» (0,484), а также ценности: «Ценности 

выживания / самовыражения (–0,441)», «Традиционные / секулярно-рациональные ценно-

сти» (–0,425). Результаты аналогичны четвертому фактору общей выборки, отражают 

стремление к системному и целостному оцениванию ситуации с учетом эмоциональной и 

личностной ценностно-смысловой оценки. 

 

Пятый фактор объединил «Ценности выживания / ценности самовыражения» (–0,485) и 

показатель самоорганизации деятельности «Ориентация на настоящее» (0,582) и, анало-

гично пятому фактору общей выборки, отражает биполярный феномен: 1) стремление от-

кладывать деятельность на будущее, основываясь на опыте своего выживания, и 

2) стремление действовать в настоящем моменте, поддерживая самовыражение. 

 

Факторная структура психологической системы деятельности у студентов Томска пред-

ставлена в таблице 7. Первый и второй факторы близки по своей структуре к общей вы-

борке и выборке Санкт-Петербурга. В первом факторе объединились стили реагирования 

на изменения: «Реализующий стиль» (0,860), «Реактивный стиль» (–0,860), «Инновацион-

ный стиль» (0,593) и «Консервативный стиль» (–0,590); показатели эмоционального ин-

теллекта «Управление эмоциями (УЭ)» (0,700) и «Понимание эмоций (ПЭ)» (0,585), пока-

затели самоорганизации «Целеустремленность» (0,501) и «Настойчивость» (0,482). Веду-

щими факторами в контексте психологической готовности к деятельности у молодежи 

Томска сохраняются, как и в выборке Санкт-Петербурга, реализующий и инновационный 

стили реагирования на изменения, целеустремленность и показатели эмоционального ин-

теллекта, а также обозначена важность настойчивости в реализации деятельности. 

 

Во второй фактор вошли «Консервативный стиль» (0,614) и «Инновационный стиль» (–

0,615), «Традиционные / секулярно-рациональные ценности» (0,592), а также показатели 

самоорганизации деятельности «Планомерность» (0,674) и «Целеустремленность» (0,572). 

Таким образом, специфика традиционной деятельности в выборке Томска заключается в 

консервативном отношении к изменениям, в традиционных ценностях, в целеустремлен-

ности и планировании собственной деятельности.  

 

Третий фактор в выборке молодежи Томска кардинально отличается от общей выборки и 

молодежи Санкт-Петербурга. Он включил «Инновационный стиль» (0,418) и «Консерва-

тивный стиль» (–0,422), «Ценности выживания / самовыражения» (0,441), показатели са-

моорганизации деятельности: «Самоорганизация» (0,435), «Фиксация» (0,506), «Настой-

чивость» (–0,492), а также «Управление эмоциями (УЭ)» (–0,404). Данный фактор отража-

ет, на наш взгляд, особое отношение к инновационному и консервативному стилям дея-

тельности в выборке Томска. Реализация инновационной деятельности оказывается важ-

ной для выживания, при этом критически необходимым представляется следование ре-

гламенту ее реализации. Реализация консервативной деятельности, напротив, связана с 

личными эмоционально-волевыми процессами.  
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Четвертый фактор соединил «Ценности выживания / ценности самовыражения» (0,567) и 

показатель самоорганизации деятельности «Ориентация на настоящее» (0,494). Фактор 

отражает стремление к активной деятельности в настоящем для обеспечения собственного 

выживания.  

 

Пятый фактор включил параметр «Системная рефлексия» (0,512), показатель «Понимание 

эмоций (ПЭ)» (0,470), а также «Настойчивость» (–0,410), что может быть интерпретиро-

вано, с одной стороны, как стремление к целостной когнитивно-эмоциональной оценке 

ситуации, а с другой стороны – как настойчивость в реализации деятельности. 

 

Обсуждение результатов 

 

Результаты исследования показали значимые различия среди ведущих стилей реагирова-

ния на изменения молодежи двух городов. Первая гипотеза исследования подтвердилась 

частично, для молодежи Санкт-Петербурга были характерны инновационный стиль и ре-

активный стиль, для молодежи Томска – консервативный стиль и реализующий стиль. 

Полученные результаты частично согласуются с полученными нами ранее данными [Ата-

манова, Богомаз, 2018; Бызова, Перикова, 2018] и уточняют их на более широких выбор-

ках. Одним из объяснений результатов, полученных на двух сопоставимых по полу, воз-

расту и образованию выборках Томска и Санкт-Петербурга, может быть влияние социо-

культурных факторов и средовой специфики. Жителям мегаполиса приходится чаще стал-

киваться с изменениями, что, во-первых, может влиять на их готовность инициировать 

изменения, а во-вторых, может вызывать негативную эмоциональную реакцию на часто 

происходящие изменения [Логинова, 2016; Микляева, Румянцева, 2011]. Представители 

молодежи, проживающие в областном центре, реже встречаются с изменениями, поэтому 

у них меньше возможностей инициировать инновации, однако есть готовность их эмоци-

онально поддерживать. 

 

Регрессионный анализ показал специфическую зависимость стилей реагирования на из-

менения и параметров психологической системы деятельности. Инновационный стиль ре-

агирования на изменения в контексте психологической готовности к деятельности показал 

зависимость от степени способности молодых людей к самоорганизации и управлению 

своими и чужими эмоциями. При этом приверженность традиционным ценностям, склон-

ность к планированию, настойчивость в достижении целей и стремление фиксировать 

свои действия оказались сдерживающими факторами реализации инновационной деятель-

ности. Таким образом, инноваторов отличают развитые способности к управлению свои-

ми и чужими эмоциями, а также готовность к использованию вспомогательных средств (в 

том числе гаджетов) с целью самоорганизации своей деятельности. Консервативный 

стиль, напротив, определяется степенью приверженности молодых людей традиционным 

ценностям, а также их готовностью к планомерной, волевой и фиксированной деятельно-

сти, при этом выраженные способности к самоорганизации и управлению эмоциями огра-

ничивали консервативные реакции на изменения. 

 

Реализующий стиль определялся выраженностью когнитивных функций: управления сво-

ими и чужими эмоциями, рефлексией, а также целеустремленностью и настойчивостью в 

достижении целей при сконцентрированности на происходящем в настоящий момент. Ре-

активный стиль, напротив, имел тенденцию проявляться при низкой выраженности пара-

метров эмоционального интеллекта и рефлексии, а также при отсутствии целеустремлен-

ности, настойчивости, сконцентрированности на временной перспективе прошлого и бу-

дущего, а также проблемах в самоорганизации деятельности. Однако лицам с реактивным 

стилем реагирования на изменения было свойственно планирование. Полученные резуль-
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таты в целом согласуются с теоретическими и эмпирическими данными, в которых «реа-

лизаторы» описываются, как лица, включенные в деятельность по развитию и воплоще-

нию идеи в реальность, а «реакторы» – как лица, избегающие деятельности [Битюцкая, 

Базаров, 2019; Мамедова, Базаров, 2018].  

 

Таким образом, было показано, что параметры самоорганизация деятельности, системная 

рефлексия, эмоциональный интеллект и ценности являются предикторами стилей реаги-

рования на изменения, что полностью подтверждает вторую гипотезу.  

 

Ранее нами уже было показано, что реализующий и инновационный стили реагирования 

на изменения, эмоциональный интеллект и целеустремленность являются ведущими пока-

зателями факторной структуры параметров психологической системы деятельности моло-

дежи Томска [Богомаз, Атаманова, 2018], теперь мы обнаружили аналогичную структуру 

в выборке Санкт-Петербурга. Согласно сформулированной гипотезе, нами были выявлены 

различия томской и санкт-петербургской выборок в специфических связях параметров 

психологической системы деятельности и стилей реагирования на изменения, однако ха-

рактер связей не подтвердился. В выборке Санкт-Петербурга ориентация на инноватив-

ность оказалась связана с эмоциональным интеллектом и целеустремленностью, в выбор-

ке Томска этот конструкт дополнялся настойчивостью. Второй по значимости фактор в 

обеих выборках включил консервативный стиль реагирования на изменения, связанный с 

параметрами психологической системы деятельности. Ориентация на стабильность в вы-

борке Томска обнаружила связи с планомерностью и целеустремленностью деятельности, 

а также с приверженностью традиционным ценностям; в выборке Санкт-Петербурга этот 

конструкт дополняется стремлением к фиксации деятельности и ценностями выживания. 

Таким образом, третья гипотеза исследования подтвердилась частично. 

 

Обращает на себя внимание то, что в качестве ведущих были выявлены антонимичные 

стили реагирования на изменения в парадигме ориентации на стабильность (консерватив-

ный стиль) и инновационность (реализующий стиль). В то же время А.А.Мамедова и 

Т.Ю.Базаров отмечают, что оба стиля находятся «в одной плоскости – ориентация на суж-

дение, которой соответствует тенденция восприятия мира как упорядоченного и предска-

зуемого» [Мамедова, Базаров, 2018]. Полученные результаты отражают, на наш взгляд, 

полярности настроения современной российской молодежи в отношении изменений. 

 

Результаты проведенного исследования позволяют акцентировать закономерности в де-

терминации деятельности как психологической системы [Леонтьев, 1977; Асмолов, 1978; 

Клочко, Галажинский, 1999]. Мы предполагаем, что различные комбинации ведущих па-

раметров психологической системы деятельности реализуются в стилевых особенностях 

реагирования на изменения.  

 

Факторный и регрессионный анализ подтверждают важную роль эмоционального интел-

лекта в психологической системе деятельности российской молодежи и в выборе стиля 

реагирования на изменения. Исследованиями E.Altındağ, Y.Kösedağı; C.Miao, R.H. 

Humphrey, S.Qian и Э.Ф.Зеер, Е.Т.Конюховой уже показано, что эмпатия, эмоциональная 

общность, чувствительность и отзывчивость относятся к деятельностно важным каче-

ствам инновационной личности, однако в нашем исследовании именно реализующий 

стиль реагирования на изменения, а не инновационный, определялся способностью к по-

ниманию и управлению своими и чужими эмоциями [Miao et al., 2018; Altındağ, Kösedağı, 

2015; Зeeр, Конюхова, 2010]. Возможно, обнаруженная связь объясняется тем, что наша 

исследуемая выборка пока не включена в реальную инновационную деятельность. Можно 

предполагать, что среди молодежи Санкт-Петербурга и Томска именно лица, выбирающие 

реализующий стиль реагирования на изменения, имеют наибольший потенциал к участию 
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в инновационной деятельности.  

 

Выводы 

 

Результаты исследования подтверждают включенность стилей реагирования на изменения 

в структуру психологической системы деятельности и позволяют сделать следующие вы-

воды. 

 

1. Существуют значимые различия в ведущих стилях реагирования на изменения у рос-

сийской молодежи: для молодежи Санкт-Петербурга в большей степени характерен инно-

вационный стиль и реактивный стиль, для молодежи Томска – консервативный стиль и 

реализующий стиль.  

2. Ведущие параметры психологической системы деятельности у российской молодежи 

выступают в качестве предикторов стилей реагирования на изменения. В частности, инно-

вационный стиль и консервативный стиль обусловлены параметрами самоорганизации 

деятельности (планомерность, настойчивость, фиксация, самоорганизация), способностью 

к управлению эмоциями и степенью приверженности традиционным ценностям. Реализу-

ющий стиль и реактивный стиль, в свою очередь, обусловлены параметрами самооргани-

зации деятельности (целеустремленность, настойчивость, планомерность, ориентация на 

настоящее), способностью к системной рефлексии и управлению эмоциями.  

3. Различия томской и санкт-петербургской выборок обнаружились в специфических свя-

зях параметров психологической системы деятельности с инновационным и консерватив-

ным стилями реагирования на изменения. Инновационный стиль в обеих выборках обна-

ружил тенденцию к высокому эмоциональному интеллекту и целеустремленности, однако 

в выборке Томска этот стиль дополняется настойчивостью. Консервативный стиль обна-

ружил связь с планомерностью и целеустремленностью, а также с приверженностью тра-

диционным ценностям; в выборке Санкт-Петербурга этот стиль дополняется стремлением 

к фиксации деятельности и ценностями выживания.  
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