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Анализируются подходы к решению проблемы методов и стратегий литературного творчества,
способов достижения разными авторами поставленной ими цели и раскрывается специфика
осознания различными художниками этих целей. Анализ фокусируется на трудах М.М.Бахтина
и писателей, принадлежавших к ОПОЯЗу - В.Шкловского и Ю.Тынянова. Сравнение
проводится в контексте теории принятия решений и теории игр с использованием понятий
ограниченная, стратегическая и инструментальная рациональность.
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Понятие инструментальной рациональности связывается с позицией Чернышевского, изложенной в
его романе «Что делать», и понимается как выбор такого варианта поведения, который рефлексирует
последствия своих действий. В этом случае рациональность приравнивается к выбору наиболее
подходящих для достижения реальной (обыденной) цели средств.

Шкловский же считал, что писатель должен возвратить человечеству опыт мира, помочь
почувствовать действительность в ее подлинной разнообразной разнородности. С этой целью он ввел
понятие «остранение», то есть преодоление известного, обыденного и привычного взгляда на вещи.
Действовать рационально, с этой точки зрения, значит выбирать наиболее действенные средства для
достижения цели. Литературная практика, поэтому, должна быть увеличена поэтикой, дисциплиной,
которая предоставляет автору изменяющие восприятие методы, позволяющие преобразить реальность
в эстетический объект. В то же время, привыкание читателей к определенному набору авторских
приемов, поэтому для В.Шкловского одной из важнейших целей стало «остранение» предыдущего
«остранения». То есть, для того, чтобы улучшить отношения «стоимости-выгоды» своего
предприятия (в данном случае, литературного произведения) выбор адекватного литературного
приема должен был приблизиться к пункту предельной полезности. Требовался прием, который, как
сказал Альфред Уайтхед, стал бы «изобретением метода изобретения». Лучшей иллюстрацией этой
позиции Шкловского стал его эпистолярный роман «Зоопарк», в котором литературный прием стал
главным героем.

Если рассмотреть позицию В.Шкловского в контексте понятия ограниченной рациональности
Г.Саймона, можно убедиться, что Шкловский отрицает в литературе ограниченность рациональности,
считая писателя полновластным сувереном, имеющим возможность предельно точно решить
поставленную перед собой задачу и достигнуть намеченной в произведении цели.

Ему возражал Ю.Тынянов, которого можно считать сторонником ограниченной рациональности. Он
полагал, что внешние условия и, прежде всего, литературные приемы и правила, во многом
обуславливают выбор автором формальных средств, ведущих к достижению эстетического эффекта.
Как дистрибутивное учреждение, литература подтверждена непреднамеренным последствиям, и
власть писателя изменить их в одностороннем порядке незначительна. Инновации возникают, по его
мнению, не как сознательное намерение, но как случайный результат.
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Второе существенное различие в позициях Шкловского и Тынянова заключается в возможности
автора заранее оценить все эстетические последствия его действия. Если Шкловский был уверен в
этой возможности писателя, то Тынянов практически полностью отвергал ее. Это связано с тем, что
для Шкловского литература была автономной областью, которой управляет алгоритм «остранения». С
точки зрения Тынянова литература всегда включена в большую сферу культуры в целом. Такая
позиция вводит хорошую меру неопределенности в любое литературное принятие решения.
Учитывая текучесть, изменчивость социальных пристрастий, правил и норм поведения в целом (а не
только литературных норм), художники могут действовать рационально, но их рациональность
ограничена. Одним из наиболее адекватных приемов, по мнению Тынянова, является не «новизна
ради новизны», но ирония, пародийная форма изложения.

Сопоставляя позиции Шкловского, Тынянова и Бахтина, можно соотнести их с предложенными
Э.Геллнером позициями, конкурировавшими в истории XIX века: индивидуализмом и
коллективизмом. С этой точки зрения Шкловский со своей инструментальной рациональностью
может рассматриваться как индивидуалист, в то время как Тынянов, придерживающийся точки зрения
ограниченной или процедурной рациональности, ближе к коллективистической традиции.

Интерактивный подход М.Бахтина предлагает выход из дилеммы, представленной этими двумя
противоречивыми парадигмами. Его ключевому понятию - диалогу - удается пролить совершенно
другой свет на то, как мы действуем. С его особой точки зрения мы - автономные и корыстные
предприятия, но не «монады без окон», потому что наша индивидуальность не может быть полностью
представлена без посредничества других. Наши действия могли бы быть своекорыстными, но,
поскольку они должны соотноситься с намерениями других, то наши выборы не могут быть
совершенно автономны.

Аналогичное требование о взаимной взаимозависимости агентов в процессе принятия решения - их
«стратегической рациональности» - было выдвинуто и другими авторами, прежде всего, в теории игр.
При этом необходимо учитывать, что позиции авторов теории игр и Бахтина диаметрально
противоположны. Для Бахтина диалог - это ворота к свободе, а теоретики игры исходят из того, что
свобода агентов должна быть ограничена. Все же, противоположные тенденции не препятствуют их
потенциальному наложению. Для Бахтина неопределенность диалога не может быть абсолютной, а
технократическая мечта о нахождении точных математических формул для всех человеческих
взаимодействий - нереализуемая утопия.
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