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Изложены и проанализированы основные положения теории оправдания систем (ТОС) Дж. Джоста 

(Jost J.), созданной в 1994 году и успешно развивающейся в настоящее время. ТОС создавалась с целью 

объяснить феномен терпимости людей к социальному неравенству и сопротивления социальным из-

менениям за счёт проявления универсального, биологически детерминированного мотива к оправда-

нию систем и сохранению статус-кво. Согласно ТОС, мотив оправдания систем направлен на удовле-

творение потребности в наличии разделяемого с другими людьми представления о понятном образе 

мира, функционирующего по предсказуемым правилам, что позволяет людям ощущать смысл жизни 

и защищает их от страха. Этот мотив эволюционно устойчив, так как способствует адаптации, выпол-

няя паллиативную функцию и позволяя считать даже не очень благоприятную реальность пригодной 

для жизни, что снижает тревожность и повышает чувство удовлетворения происходящим. Стремление 

к оправданию систем повышается при зависимости от системы и информации о длительности ее суще-

ствования. Вместе с тем развитие ТОС сталкивается и с не до конца решенными проблемами, к кото-

рым, в частности, относятся недостаточная определенность базовых понятий и характер взаимодей-

ствия мотивационных и когнитивных процессов, определяющих стремление к сохранению статус-кво.  
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Введение 

Теория оправдания систем (ТОС) была предложена Дж. Джостом и М. Банаджи (M. Banaji) в 

1994 году как объясняющая феномен терпимости людей к социальному неравенству и груп-

повой дискриминации. Авторы ставили целью ответить на вопрос о том, почему люди из 

групп, находящихся в неблагоприятном положении, не только мирятся с ним, но и зачастую 

оправдывают его. Сегодня, спустя четверть века, ТОС занимает значимое место в социальной 

психологии и развивается во взаимодействии с другими теориями. Как отмечают Осборн и 

коллеги, с момента создания теории интерес к ней вырос в геометрической прогрессии 

[Osborne et al., 2019].  

 

Однако по мере развития теории становятся все больше заметны и нерешенные вопросы, за-

трагивающие сферу применения теории и понимания функционирования психологических 

механизмов, участвующих в оправдании систем. ТОС использует слабо определенные базо-

вые понятия, что не позволяет определить круг тех социальных явлений, которые она объяс-

няет. Есть сложности и с пониманием того, чем обусловлено оправдание систем. ТОС объяс-

няет его проявлением специфических мотивов, однако во многих случаях сходный эффект 

обеспечивают когнитивные механизмы сами по себе. Вопрос о том, как взаимодействуют ко-

гнитивные и мотивационные процессы, взаимодействуют ли они или проявляются в разных 

контекстах, либо мотивационные лишь маскируют когнитивные, остается открытым. Однако 

все это не снижает ценность теории, и даже наиболее последовательные критики признают, 

что ТОС является поистине революционной не только по широте исследовательских про-

грамм, но и по привлечению внимания к кажущимся парадоксальными явлениям оправдания 

систем вопреки собственным интересам людей [Owuamalam et al., 2019].  

 

Цель статьи состоит в изложении и анализе основных положений теории оправдания систем, 

вопросов, которые она вызывает, и возможных направлений дальнейших исследований.  

 

Базовые положения теории оправдания систем 

Согласно ТОС [Jost, 2019; Jost et al, 2015], члены всех социальных групп, независимо от того, 

является ли их положение в системе благоприятным, обладают мотивом для того, чтобы вос-

принимать систему, к которой они принадлежат, как законную, оправданную, имеющую ос-

нования для существования, и поддерживать различные аспекты статус-кво, включая социаль-

ные, экономические и политические институты и механизмы. Системы могут быть большими 

и широкими, такими как государства или национальные культуры, или более узкими и локаль-
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ными, такими как учебное заведение, семья или группа, сформированная в эксперименталь-

ном исследовании. Они могут пересекаться и/или накладываться друг на друга, но большую 

поддержку получает та система, зависимость от которой ощущается больше всего [например, 

Kay et al., 2009]. Как правило, в большей степени люди зависят от больших устойчивых ин-

ститутов, таких как правительства, и поэтому они мотивированы оправдать прежде всего свои 

государственные системы, а не более частные структуры [Friesen et al., 2019]. Предполагается, 

что эта тенденция не является результатом социального научения и рассматривается как адап-

тивно оправданный и закрепившийся в ходе эволюции механизм, позволяющий справляться 

со стрессом [Jost et al., 2018].  

 

Авторы полагают, что тенденция оправдания систем, сохранилась в процессе эволюции из-за 

ее адаптивной ценности, так как позволяла смягчать негативное воздействие неравномерности 

доступа к ресурсам, выполняя паллиативную функцию [Jost et al., 2008; Jost et al., 2018]. В 

результате даже при уравненности других показателей, включая общий оптимизм, консерва-

торы чувствуют себя более счастливыми, чем либералы [Butz et al., 2017; Napier, Jost, 2008]. 

Но краткосрочные паллиативные выгоды сочетаются с долгосрочными издержками, тормозя 

развитие общества и закрепляя социальное неравенство [Jost, 2019; Jost et al., 2015]. 

 

На первых этапах развития теории Джост и коллеги полагали, что мотив оправдания систем 

должен быть выше у тех, кто находится в худшем положении – у членов бедных и низкоста-

тусных групп, имеющих меньше прав [Jost et al., 2003], но позже, в том числе под влиянием не 

подтверждающих эту версию результатов [Owuamalam et al., 2019], от этого положения отка-

зались [Jost, 2019], отмечая, что относительная выраженность мотивов защиты системы, за-

щиты своей группы и защиты Я варьируется в зависимости от ситуационных факторов. 

 

Предшественники ТОС 

ТОС дополняет и объединяет некоторые аспекты других существующих теорий, включая тео-

рию веры в справедливый мир (ВСМ) [Lerner, 1980], теорию когнитивного диссонанса 

[Festinger, 1957; Wicklund, Brehm, 1976], теорию социальной идентичности [Tajfel, 

Turner, 1986] и теорию социального доминирования [Sidanius, Pratto, 1993; Sidanius, 

Pratto, 1999], которые ТОС рассматривает как своих предшественников [Jost, Hunyady, 2003].  

 

По сравнению с ВСМ ТОС содержит гораздо более широкий набор причин считать статус-кво 

оправданным [Jost, Hunyady, 2003]. Согласно ВСМ, между событиями существует причинно-
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следственная связь, а значит люди в неблагоприятном положении сами виноваты в случив-

шемся. Однако этот способ имеет ограничения: он не пригоден в случаях, когда сложно вы-

строить причинно-следственную связь между действиями субъекта и его неблагополучием, и 

не комфортен для тех, кому не повезло. Согласно ТОС, более эффективным способом принять 

несправедливость жизни выступают комплементарные стереотипы, совмещающие в одном 

образе позитивные и негативные характеристики из разных смысловых областей, приписывая 

трудолюбие и холодность представителям высокостатусных групп, а представителям низко-

статусных – дружелюбие и некомпетентность [Fiske et al., 2002; Fiske et al., 2007]. Комплемен-

тарные стереотипы культурно универсальны, они разделяются представителями и благопо-

лучных, и не благополучных групп, способствуя консенсусу в обществе. Поддержка таких сте-

реотипов прямо связана с оправданием систем [Jost et al., 2005], а их актуализация усиливает 

оправдание систем и оценку реальности как справедливой [Kay, Jost, 2003]. ТОС рассматри-

вает этот способ объяснения не как альтернативный вере в справедливость, а как дополнитель-

ный [Kay et al., 2005].  

 

И ТОС, и теория когнитивного диссонанса описывают феномены рационализации того, что 

нельзя изменить. Но если теория Фестингера сосредоточена прежде всего на процессах оправ-

дания себя и своих действий, то ТОС рассматривает оправдание систем, в том числе в ущерб 

собственным интересам. Если система оценивается как стабильная и неизменная как в крат-

косрочной, так и в долгосрочной перспективе, то это создает когнитивный диссонанс, который 

легче преодолеть, переоценив и оправдав систему [Laurin et al., 2013]. 

 

Так, например, у людей, принадлежащих к низкостатусной группе, стремление защиты эго и 

своей группы противоречат стремлению к сохранению системы, создающей это неравное по-

ложение. Однако как показывают исследования, бедные чаще голосуют за экономически не-

выгодные для них программы, оправдывая их тем, что неравенство в доходах создает стимул 

для индивидуальных усилий, и поддерживают авторитаризм даже в большей степени, чем бо-

гатые [Jost et al., 2008]. 

 

Как и теория социальной идентичности ТОС рассматривает стремление к защите и оправда-

нию групп, с которыми человек себя идентифицирует, но теория социальной идентичности не 

объясняет стремление к оправданию системы, которая ущемляет собственную группу субъ-

екта [Jost, Hunyady, 2003; Jost et al., 2004].  

 

Наибольшую близость ТОС имеет с теорией социального доминирования, согласно которой 
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действие всех социальных систем направлено на сохранение групповой иерархии [Sidanius, 

Pratto, 1993] за счет распространение «легитимирующих мифов», которые усиливают иерар-

хию. Одобрение социального доминирования в большей степени выражено у доминирующих 

групп, что в целом соответствует защите эго и своей группы. Но, согласно Джосту, предло-

женная Сиданиусом и Пратто шкала принятия социального доминирования неоднородна и 

включает в себя два параметра – (1) ориентацию на групповое доминирование, одобряющее 

идеи групповой конкуренции, что может быть связано с оценкой превосходства собственной 

группы, и (2) оппозицию равенства, включающую обобщенное отношение к неравенству, что 

как раз может отражать сопротивление изменению сложившейся иерархии независимо от ме-

ста в ней собственной группы. Как показали Джост и Томпсон [Jost, Thompson, 2000], эти два 

фактора имеют разную связь с ингрупповым фаворитизмом у американских студентов евро-

пейского происхождения (более статусной группы) и афроамериканского (менее статусной 

группы). Для обеих групп принятие группового доминирования прямо связано с внутригруп-

повым фаворитизмом, а оппозиция равенству для европейских американцев прямо связана с 

самооценкой и внутригрупповым фаворитизмом, а для афроамериканцев – обратно. Таким об-

разом, для афроамериканцев принятие существующей иерархии создает когнитивный диссо-

нанс, преодолением которого становится одобрение существующего неравенства, статус-кво. 

Впоследствии двухфакторная структура шкалы социального доминирования была подтвер-

ждена авторами теории и включена в новые варианты шкалы [Ho et al., 2012]. 

 

Оправдание систем как мотив 

В настоящее время само существование феномена поддержки систем вопреки собственным 

интересам не подвергается сомнениям, но объяснение этого феномена за счет отдельного мо-

тива является предметом дискуссий [Owuamalam et al., 2019]. По мнению авторов ТОС, этот 

мотив удовлетворяет широкий круг потребностей: 1) экзистенциальные, снимающие тревогу 

по поводу отсутствия смысла жизни, несправедливости происходящего и пр.; 2) эпистемоло-

гические, состоящие в том, чтобы видеть мир как последовательный, структурированный и 

упорядоченный; 3) реляционные, заключающиеся в том, чтобы разделять образ мира с дру-

гими людьми, жить в общей для всех реальности [Friesen et al., 2019; Hennes et al., 2012; 

Jost, 2019]. 

 

Многочисленные эмпирические данные показывают зависимость выраженности этого мотива 

от ряда ситуативных факторов, таких как: угроза сложившемуся образу мира, зависимость от 

системы, оценка длительности существования системы и некомпетентность респондентов. 
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Если человек сталкивается с информацией о том, что существующая система незаконна, не-

справедлива и нежелательна, это провоцирует серьезное беспокойство и вызывает стремление 

защищать систему у людей и с низким, и с высоким уровнем мотива оправдания систем, но 

проявляется это у них по-разному [Jost et al., 2003; Laurin et al., 2008]. Так, например, после 

критики государственной системы люди с выраженным мотивом чаще выбирают отечествен-

ные товары с национальной символикой, а люди с низким мотивом после критики системы 

тоже увеличивают выбор отечественных товаров, но без национальной символики [Cutright et 

al., 2011]. При этом, как показали результаты Кея и коллег [Kay et al., 2005], критика системы 

не влияет на индивидуальную самооценку или отношение к своей группе. Защищая систему, 

человек защищает именно ее, а не себя.  

 

Стремление к оправданию статус-кво при критике системы имеет глобальный характер, рас-

пространяясь и на те темы, которые угрозе не подвергались. Так, например, когда респонден-

там сообщали о высокой вероятности затруднений при эмиграции из Канады, они оценивали 

статус-кво (большую представленность богатых в Палате общин) как значимо более желатель-

ное положение по сравнению с ситуацией, когда они получали информацию о низкой вероят-

ности ограничения свободы передвижения [Kay et al., 2009].  

 

Стремление к оправданию сложившегося положения вещей возрастает при повышении зави-

симости субъекта от системы [Haines, Jost, 2000; Friesen et al., 2019; Jost et al., 2003; Kay et 

al., 2009; Van der Toorn et al., 2015]. Так, в работе Хейнс и Джоста [Haines, Jost, 2000] студенты 

выполняли групповое задание в условиях власти со стороны второй группы, члены которой 

должны были оценивать результаты их работы и решать, когда эта группа может покинуть 

лабораторию. При другом условии вторая группа выполняла такое же задание и не имела вла-

сти над экспериментальной. После выполнения задания члены экспериментальной группы 

должны были охарактеризовать участников второй группы, оценивая их ответственность и 

компетентность. Результаты показали, что обладавших властью членов второй группы оцени-

вали значимо более ответственными и компетентными, чем не обладавших властью [Haines, 

Jost, 2000].  

 

Воспринимаемая легитимность системы прямо связана с финансовой зависимостью респон-

дентов от работы. Участники, которых просили вспомнить ситуацию финансовой зависимо-

сти, оценивали актуальную социальную систему как более справедливую и законную, гендер-

ное, расовое и финансовое неравенство как более законное и оправданное свойствами самих 
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людей чем те, кто должен был вспомнить ситуацию своей собственной власти над кем-то [Van 

der Toorn et al., 2015]. 

 

Еще одним фактором, который повышает мотивацию защищать и оправдывать систему, явля-

ется оценка длительности ее существования [Laurin et al., 2013]. Люди оправдывают и защи-

щают систему, если считают ее устойчивой – существующей всегда, давно, традиционно. Так, 

в частности, люди больше поддерживали кастовую систему в Индии и капиталистическую си-

стему в Соединенных Штатах и Великобритании, когда получали информацию о том, что эти 

системы существуют длительное время. При этом большее одобрение кастовой системы 

наблюдалось и у индийцев, которые зависели от этой системы, и у американцев, которые к 

этой системе отношения не имели. Поддержка кастовой системы была прямо связана с уров-

нем оценки ее как законной, но не имела значимых связей с уровнем субъективной зависимо-

сти от системы [Blanchar, Eidelman, 2013].  

 

Проблема измерения мотива оправдания систем 

Специфика сегодняшнего состояния ТОС заключается в недостаточной четкости определений 

ключевых понятий, так как предполагается, что мотив имеет глобальный характер, а оправда-

ние систем может проявляться разными способами. Хотя для измерения выраженности склон-

ности к оправданию систем существует специально разработанный опросник [Kay, Jost, 2003], 

в качестве показателя оправдания статус-кво используется уровень консерватизма, религиоз-

ности, согласие с ценностями меритократии и оправдание экономического неравенства, пря-

мая оценка доверия к лидерам и отношение к протестам на Уолл-стрит, согласия с дискрими-

нацией, требование повышенного уважения к власти и многое другое, и эти средства рассмат-

риваются как более или менее взаимозаменяемые [Jost et al., 2015].  

 

Вместе с тем исследования показывают, что отношение людей к системе представляет собой 

весьма сложное и неоднородное явление [см. анализ Yang et al., 2019]. Так, Циммерман и 

Рейна [Zimmerman, Reyna, 2013] измеряли отдельно предписывающие убеждения, понимае-

мые как абстрактные ценности, отражающие представление о том, как должно быть устроено 

общество, и описательные убеждения, отражающие оценку того, как общество устроено на 

самом деле. Результаты показали, что предписывающие нормы одобряются группами с низ-

ким статусом выше, чем группами с высоким. Находясь в неблагоприятном положении люди 

с большим энтузиазмом готовы верить в актуальную социальную идеологию. Но группы с 

низким статусом относятся к реальному устройству общества хуже, чем группы с высоким 

статусом, оценивая его трезво.  
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С другой стороны, оправдание системы может проявляться как в стремлении избегать изме-

нений самих по себе, что связано с ценностями консерватизма и поддержкой традиций, так и 

в одобрении иерархических отношений в обществе. Результаты исследования Брандта и Рейна 

[Brandt, Reyna, 2017] показали, что эти аспекты имеют разный характер связи с оценкой леги-

тимности системы в обществах с разным уровнем экономического неравенства. В обществах 

с высоким уровнем неравенства сопротивление социальным изменениям и согласие с неравен-

ством прямо связаны с оценкой легитимности системы, в то время как в странах, характеризу-

ющихся социальным равенством, принятие неравенства было обратно связано с оценкой ле-

гитимности системы, а связь сопротивления изменениям с оценкой легитимности системы не 

значима. При неравенстве люди поддерживают традиции в той степени, в которой одобряют 

социальные системы, а при равенстве поддержка системы не предполагает поддержку тради-

ций.  

 

Отношение к системам, построенным по разным основаниям, тоже имеет свою специфику. 

Социальное положение складывается из множества показателей, к которым относится, в част-

ности, самооценка социального статуса и уровень образования. Субъективная оценка соб-

ственного положения в системе сама по себе предполагает опору на удовлетворённость своим 

положением и системой в целом, и в результате – чем лучше себя чувствует человек, тем выше 

его ощущение своего социального статуса и тем больше доверие к системе. А образование 

повышает критичность, снижая доверие к системе. Например, при опоре на субъективную 

оценку статуса социальный статус прямо связан с оправданием систем по шкале Кея 

(Aaron K.) и Джоста (2003), однако между уровнем образования и оправданием статуса связь 

обратная [Brandt, 2013; Vargas-Salfate et al., 2018]. 

 

Одним из значимых оснований положения в системе выступает материальное благосостояние. 

При этом оправдание благосостояния людей фактически отделено от оправдания их статуса 

[Baryla et al., 2015], то есть люди обычно стремятся оправдывать статус, не оправдывая высо-

кий уровень доходов [Yang et al., 2019]. 

 

Низкий статус как правило связан с большей зависимостью от системы, но статус и власть не 

идентичны, и, как показали исследования [Van der Toorn et al., 2015], именно уровень субъек-

тивно ощущаемой зависимости вносит наибольший вклад в отношение к системе, что соот-

ветствует экспериментальным исследованиями Кея и коллег [Kay et al., 2009]. Можно предпо-

ложить, что плохое материальное положение усиливает зависимость от системы, но обратная 
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связь дохода с оправданием систем выявлена только в странах с высоким уровнем экономиче-

ского неравенства, а в странах с меньшим неравенством такая связь отсутствует [Vargas-

Salfate et al., 2018]. 

 

Выраженность мотива оправдания систем зависит и от культурно-исторических факторов, 

определивших общее отношение общества к государственным системам. Так, имеющиеся 

данные из постсоветских стран восточной Европы [см. обзор Cichocka, Jost, 2014] показывают 

более низкий уровень доверия системе, чем в капиталистических странах без советского про-

шлого. Авторы объясняют это, в частности, недостаточно благоприятной актуальной ситуа-

цией, более низкой удовлетворенностью жизнью в этих странах и предыдущим опытом отно-

шений граждан с государством. Обзор сделан частично на основе данных, полученных с ис-

пользованием шкалы Кея и Джоста (2003), а частично косвенных показателей доверия си-

стеме, что позволяет считать эти выводы предварительными. Однако если они подтвердятся, 

то это ставит вопрос о том, насколько мотив оправдания статус-кво действительно выполняет 

паллиативную функцию, заставляя мириться с неблагоприятным положением, либо же он сам 

является следствием удовлетворенности системой.  

 

Эти и многие другие частные различия не позволяют говорить о стремлении к оправданию 

систем как о едином феномене, и дальнейшее развитие теории требует уточнения основных 

понятий, детализации представлений о характере проявления мотива по отношению к разным 

аспектам системы и, возможно, как результат, сужения сферы приложения теории.  

 

Предполагается, что одним из направлений дальнейших исследований должен стать анализ 

отношения людей к отдельным сторонам системы в зависимости от различных аспектов их 

статуса, проявляющегося в разных культурных, государственных и социальных контекстах.  

 

Вклад когнитивных факторов в оправдание систем  

Еще в статье 1994 года Джост и Банаджи отмечали, что мотивационные факторы действуют 

совместно с когнитивными, но в некоторых случаях тенденция к оправданию систем может 

проявляться независимо от актуализации мотивов, будучи целиком обусловленной когнитив-

ными факторами.  

 

Так, еще исследования Р. Зайонца [Zajonc, 1968; 1980] показали, что знакомое, часто встреча-

ющееся нравится больше, чем незнакомое, в результате и статус-кво кажется привлекательнее 
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альтернативы. Длительность существования может быть разумным показателем подтвержден-

ной временем ценности, но в результате чрезмерной генерализации [Tversky, Kahneman, 1974] 

картины, пейзажи, шоколад и пр., оцениваются как более привлекательные только на основе 

информации об их большем возрасте или давности рецепта [Crandall et al., 2009]. Серия иссле-

дований Эйдельмана и коллег показала, что в условиях ограничений по времени, параллель-

ного выполнения другого задания и просьбы, не думая, давать первый пришедший в голову 

ответ респонденты с большей вероятностью отдавали предпочтение вымышленному действу-

ющему мэру, а не альтернативному кандидату, и оценивали стимулы, связанные с консерва-

тивными ценностями выше, чем в условиях при достаточном времени, отсутствии отвлечения 

и инструкции тщательно обдумывать ответ [Eidelman et al., 2012; Eidelman, Crandall, 2014]. 

Это позволило авторам сделать вывод о том, что предпочтение статус-кво и ценностей кон-

серватизма связано с меньшими когнитивными нагрузками, большей выраженностью интуи-

тивного стиля мышления и независимо от эпистемических потребностей. Возможно, те же эф-

фекты могут определять и отношение к статус-кво независимо от мотива сохранения систем. 

 

Еще одним из значимых факторов, влияющим, в частности, на оправдание социальной иерар-

хии, выступает эвристика доступности, при которой люди объясняют сложившееся положение 

вещей, используя те объяснения, которые первыми приходят на ум. А наиболее доступной 

является информация о самом объекте и его свойствах, а не о контексте, истории или отноше-

нии с другими объектами. В результате характеристики, имеющие наибольшую ассоциатив-

ную связь с объектом, рассматриваются как его неотъемлемые качества, определяющие его 

природу [Tversky, Kahneman, 1973]. Так, исследование Л. Гусак и А. Цимпиана (2015) пока-

зало, что и взрослые, и дети склонны объяснять более высокий статус жителей вымышленной 

планеты преимущественно сущностными качествами (богатые – потому, что умные, трудолю-

бивые и имеют какие-то особые качества), чем внешними (богатые – потому, что когда-то вы-

играли войну, в их местности есть запасы золота и пр.). При этом опора на сущностные каче-

ства и позитивная оценка богатых в большей степени определяются индивидуальными разли-

чиями респондентов в склонности к эссенциализму [Salomon, Cimpian, 2014], чем выраженно-

стью мотива оправдания систем по шкале Кея и Джоста (2003). Показатели оправдания систем, 

в свою очередь, были также прямо связаны с общей склонностью давать эссенциалистские 

объяснения. Проявление связи между склонностью к эссенциализму и оправданием систем 

личностными качествами в детском возрасте, еще до формирования политических и мораль-

ных суждений, позволило авторам рассматривать склонность к эссенциализму как причину 

стремления к оправданию систем. По мнению авторов, этот аспект стоит рассматривать как 

дополняющий, а не как конкурирующий с теорией оправдания систем. Паллиативные мотивы 
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и когнитивные эвристические процессы могут взаимодействовать, чтобы способствовать 

одобрению статус-кво. Люди оправдывают статус-кво в том числе потому, что склонны опи-

раться на наиболее доступную информацию при объяснении реальности [Hussak, 

Cimpian, 2015]. В исследовании 2018 года вывод о большем вкладе когнитивных факторов в 

отношение к иерархии, чем социальных верований и мотива оправдания систем, был подтвер-

жден на большем материале с учетом большего количества параметров [Hussak, 

Cimpian, 2018]. Авторы предположили, что основные аспекты когнитивных процессов, кото-

рые люди используют для осмысления мира, могут формировать и отношение к системе, ко-

торую люди не только поддерживают, но и стараются сохранить. 

 

Заключение 

Созданная более четверти века назад ТОС ставила целью объяснить феномен терпимости лю-

дей к несправедливым социальным отношениям и оправдания социальной иерархии суще-

ствованием отдельного мотива к оправданию социальных систем. Все это время теория вызы-

вает широкий интерес и порождает большое количество как теоретических, так и эмпириче-

ских исследований.  

 

Однако за время существования теории и накопления эмпирических данных были выявлены 

моменты, требующие уточнения и дополнения. Так, отношение к системам, вопреки первона-

чальным утверждениям авторов ТОС, неоднородно и неоднозначно: люди могут оправдывать 

одни аспекты системы и не поддерживать другие, а отношение к системе зависит от куль-

турно-исторического контекста. Дальнейшее развитие теории, как предполагается, должно 

идти в сторону сужения понятий, их более четкого определения и учета большего количества 

факторов, влияющих на отношение к системам. Анализ косвенных данных о более низком 

доверии системе в странах Восточной Европы позволяет говорить о необходимости более ши-

рокой и детальной проверки проявления этого мотива в различных общественных системах, 

особенно на постсоветском пространстве. 

 

Перспективным представляется анализ соотношения мотивационных и когнитивных факто-

ров, определяющих оправдание систем. Исследования показывают, что многие феномены мо-

гут иметь не только мотивационную, но и когнитивную природу, а в некоторых случаях оправ-

дание статус-кво может определяться прежде всего действием когнитивных механизмов, поз-

воляющих оценивать знакомые и долго существующие явления как более привлекательные, а 

социальную иерархию оправдывать естественными (сущностными) причинами в силу эври-
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стической доступности. Когнитивные искажения, включая существующие в культуре компле-

ментарные стереотипы, обеспечивают содержательные характеристики идеологических суж-

дений за счет доступности примеров в ближайшем культурном контексте. 

 

Дальнейшие исследования, как предполагается, должны быть связаны с выявлением и описа-

нием различий в отношении к иерархическим системам, построенным по разным основаниям 

и существующим в разном культурно-историческом контексте, с учетом относительного 

вклада мотивационных и когнитивных факторов.  
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