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Задача на отдаленные ассоциации (compound remote association – CRA) часто используется для изуче-

ния феномена инсайта. Большинство исследований было проведено на материале англоязычных задач, 

заметная часть которых характеризуется определенным типом решения – составным словом-ответом 

(compound). Русскоязычные задачи обычно имеют другой тип ответа – устойчивые словосочетания 

стимульных слов с искомым. Нахождение такого ответа требует опоры на несколько типов отношений 

между словами: в первую очередь, синтаксических и семантических. Целью статьи является анализ 

теоретических моделей, объясняющих решение задачи на отдаленные ассоциации. Также рассматри-

ваются источники трудности русскоязычных задач такого типа для решения.  
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Введение 
В этой обзорной статье мы ставим цель рассмотрения и систематизации источников сложно-

сти русскоязычных задач на отдаленные ассоциации (compound remote association – CRA). 

Также анализируются теории наложения ограничений и сетевые модели распространения ак-

тивации, объясняющие решение подобных задач. 

 

Впервые задача на отдаленные ассоциации была разработана в качестве инструмента исследо-

вания креативности С. Медником [Mednick, 1962]. С точки зрения этого автора, решение по-

добных задач хорошо подходит под критерии творческого процесса: нахождение ответа тре-

бует комбинаторных процессов, а именно, ассоциативных цепочек, соединяющих в разной 

степени далекие друг от друга понятия и образующих тем самым новые ассоциативные связи. 

Медник разработал и первые примеры подобных задач [Mednick, 1962]: 

Задача 1: rat blue cottage; 

Ответ: cheese; 

Задача 2: railroad girl class; 

Ответ: working; 

Задача 3: surprise line birthday; 

Ответ: party. 

 

Широкое использование в исследованиях инсайтных процессов задачи на отдаленные ассоци-

ации получили благодаря статье Э. Боудена и коллег 2005 года. С точки зрения этих авторов, 

задачи на отдаленные ассоциации отличаются несколькими значимыми свойствами. Так, они 

характеризуются небольшим количеством времени, необходимого для решения, компактно-

стью, удобством в использовании, способностью индуцировать инсайт [Bowden et al., 2005]. 

Развивая подход Медника, Боуден и Янг-Биман сосредоточились на разработке задач, ответом 

на которые является составное слово [Bowden et al., 2005]. 

 

Англоязычные задачи на отдаленные ассоциации требуют подобрать четвертое слово, которое 

позволит составить составное (compound) слово со всеми тремя стимульными словами. Од-

нако Б. Уортен и П. Кларк еще в 1971 г. выделили в таких задачах два типа решений: струк-

турные и функциональные [Worthen, Clark, 1971]. Функциональные решения характеризуются 

неязыковыми (ассоциативными) отношениями между словами (например, курица и яйцо). 

Структурные решения могут включать в себя разнотипные (в том числе языковые) отношения. 

В предложенных Боуденом и Янг-Биманом [Bowden, Jung-Beeman, 2003] задачах некоторые 
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решения, согласно категоризации Уортена и Кларка, относятся к структурным [Olteţeanu, 

Falomir, 2015]. Например, подобные задачи могут выглядеть следующим образом:  

1. French, car, shoe 

2. boot, summer, ground 

(Ответы: 1. horn 2. camp) [Bowden et al., 2005]. 

 

Русскоязычные задачи CRA также требуют подобрать такое четвертое слово к предъявленным 

трем. Однако ответом практически во всех случаях будут относительно устойчивые словосо-

четания. Например, для стимульного набора «палитра, яркость, оттенок» правильным ответом 

может служить слово «цвет»: цветовая палитра, яркий цвет, оттенок цвета. Как видно из этого 

примера, построение словосочетания предполагает опору не только на семантические отно-

шения, но также включает разнообразные синтаксические отношения между словами в иско-

мых словосочетаниях. Это в существенной степени отличает их от англоязычных примеров, 

где подобные отношения весьма однотипны. Их аналогом может служить более простой рус-

скоязычный пример: «бильярд, воздух, магия»; ответ «шар»: бильярдный шар, воздушный 

шар, магический шар. 

  

В качестве значимых для исследования аспектов синтаксиса задач на отдаленные ассоциации 

можно указать наличие главного и зависимого слова в словосочетаниях, а также различные 

виды синтаксических отношений между ними: атрибутивные, обстоятельственные, объект-

ные, комплетивные и др. [Тестелец, 2001]. Атрибутивные отношения характеризуются нали-

чием определительного признака и отвечают на вопросы «какой?», «чей?»; обстоятельствен-

ные отношения определяются через наличие описания действия, процесса, которое происхо-

дит посредством главного слова, и отвечают на вопросы «зачем?», «где?», «когда?»; объект-

ные отношения возникают, когда главное слово обозначает действие, а зависимое фиксирует, 

на что оно направлено, или когда главное слово обозначает признак, а зависимое слово – где 

или по отношению к чему он проявляется; и, наконец, комплетивные отношения возникают в 

словосочетаниях, где главное слово является информационно недостаточным и должно быть 

дополнено. 

 

Синтаксические отношения в словосочетании предполагают определенные формы подчине-

ния зависимого слова по отношению к главному: здесь различают примыкание, согласование 

и управление. Формы подчинения задают структуру словосочетания, поскольку в соответ-

ствии с разными видами подчинения главное и зависимое слово изменяются по-разному. Роль 
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всех этих грамматических признаков весьма весома, так как возможности согласования слов 

в словосочетании ограничивают область поиска, отсекая потенциальные ответы или, наобо-

рот, делая их обнаружение более вероятным. Особенно важной роль подобных связей пред-

ставляется в задачах CRA, где синтаксические отношения в рамках искомых словосочетаний 

являются разнотипными, например: «рецепт, шкаф, страница» – «книга рецептов», «книжный 

шкаф», «страница книги». Помимо всего прочего, в этом примере искомое слово в структуре 

словосочетаний выступает либо зависимым, либо главным, что также может затруднять поиск 

ответа. Таким образом, необходимость обнаружения и использования адекватных синтакси-

ческих связей может служить еще одним источником сложности решения русскоязычных за-

дач CRA. 

  

В настоящее время процесс решения задач на отдаленные ассоциации чаще всего рассматри-

вают с точки зрения тех или иных способов распространения активации по семантической 

сети. Роль синтаксических связей как особого источника сложности подобных задач для ре-

шения остается недостаточно изученной. Существующий перекос в сторону исследования се-

мантических отношений как основного источника сложности явно ограничивает наше пони-

мание процесса решения задач CRA и соответствующие теоретические модели. При этом по-

лучены единичные экспериментальные свидетельства в пользу вклада несемантических фак-

торов в успешность решения задач CRA. Например, М. Марко было установлено, что слож-

ность такой задачи связана не только с ассоциативными, но и синтагматическими отношени-

ями [Marko, Michalko, Riečanský, 2019]. Синтагматические отношения отражают частоту 

встречаемости слов рядом с друг другом. Таким образом, исследование синтаксических фак-

торов наряду с семантическими ставит вопросы, на которые должны отвечать теоретические 

модели, объясняющие процесс решения задач CRA.  

 

В нашем обзоре рассматриваются феноменология решения задач на отдаленные ассоциации, 

возможные источники их сложности для решения и существующие объяснительные теории. 

Акцент будет сделан на анализе особенностей решения русскоязычных задач CRA и их отли-

чий от англоязычных задач такого рода, которые чаще всего выступают материалом для экс-

периментальных исследований. В качестве механизмов решения задач на отдаленные ассоци-

ации в настоящее время чаще всего рассматриваются процессы распространения активации в 

семантических сетях, которые и будут рассмотрены в первую очередь. 

 

Модели распространения активации в семантической сети  
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Первоначально концепция семантической сети, включающей отдельные узлы и связи между 

ними, была предложена М. Квиллианом. Им описывалась модель распространения активации 

по семантической сети при обработке информации человеком [Collins, Quillian, 1969], кото-

рую он пробовал реализовать и применительно к компьютерному моделированию процессов 

поиска в памяти [Quillian, 1962]. Теория семантических сетей рассматривала обработку ин-

формации как распространение активации в сети от двух или более узлов до тех пор, пока не 

будет найдено пересечение между несколькими потоками активации. Такой подход, скажем, 

позволял удачно объяснять эффекты прайминга за счет распространение активации от пер-

вично возбужденного стимулом узла (или их группы) по семантической сети на ближайшие 

связанные с ним узлы. Основным плюсом такой теории является возможность моделирования 

процессов решения задач человеком за счет поиска информации в семантической памяти, а 

также возможность связать ее с компьютерным моделированием когнитивных процессов. 

 

Дальнейшее развитие модель активации семантических сетей получает в статье А. Коллинза 

и Э. Лофтус, которые продемонстрировали возможности объяснения широкого круга явлений 

с помощью активации связанных между собой узлов семантической сети [Collins, Loftus, 

1975]. В качестве отдельного узла рассматривается концепт. Концептом, с точки зрения авто-

ров, может быть не только отдельное понятие (например, «машина»), но и более сложные се-

мантические конструкции. Помимо семантической сети в модели Коллинза и Лофтус присут-

ствует еще лексическая сеть, в которой хранятся названия концептов, организованные по 

принципу фонематического сходства [Collins, Loftus, 1975]. 

   

Современные модели распространения активации в семантической сети во время решения за-

дачи CRA предполагают дополнительные особенности их функционирования. Например, мо-

дель М. Беккер постулирует, что при решении задачи CRA задействуются два режима актива-

ции семантических сетей [Becker, 2022]: 

 

1) Автоматический процесс характеризуется распространением активации по семантическим 

сетям. В такой сети понятия могут описываться как узлы, отличающиеся концептуальным 

сходством, связанные с разной степенью силы и, соответственно, имеющие различные веса. 

Сила узла отражает вероятность того, в какой степени он может активировать своих сетевых 

соседей. Предполагается, что при решении задачи CRA три стимульных слова (например, 

«больной», «всадник», «включать») вызывают активацию узлов семантической сети, соответ-

ствующих каждому понятию. Это может служить основой для отыскания ответа («голова»).  
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2) Вторым видом процессов активации семантической сети следует назвать контролируемые 

процессы активации, которые включают в себя не только активацию семантических узлов, но 

и процессы торможения, необходимые для успешного поиска в памяти. Торможение в сети 

необходимо для отбора решения, так как сильно активированные узлы могут мешать актива-

ции релевантных, но менее активированных узлов. Поскольку задача включает три семанти-

чески различных слова-стимула, то процесс контролируемого поиска является важной частью 

процесса решения, в ходе которого происходит активация релевантных семантических узлов, 

которые могут находиться на достаточно большом расстоянии друг от друга, а также тормо-

жение нерелевантных [Becker et al., 2020].  

 

Основные механизмы решения этой задачи остаются все еще недостаточно изученными. М. 

Беккер показала, что точность решения является низкой, если три слова семантически связаны 

между собой, но не связаны со словом-решением. Она продемонстрировала, что решатель ис-

пользует высокое контекстуальное сходство для решения, и успешность решения, таким об-

разом, опосредуется отношениями между условием и решением [Becker, 2022].  

 

Помимо моделей, в которых доминируют процессы семантической активации, существуют 

предположения и о важной роли других процессов, которые направляют поиск. Интерес в та-

ких моделях представляет не только процесс активации, но и торможение нерелевантных еди-

ниц.  

 

Основной идеей в модели М. Беккер выступает то обстоятельство, что автоматическая акти-

вация семантической сети не направляется ограничениями, связанными с подавлением нере-

левантных единиц, и торможение расходящейся активации происходит только на этапе кон-

тролируемого поиска [Becker, 2022]. Появление ответа, таким образом, происходит благодаря 

накоплению активации определенного узла, связанного со словом. М. Оллингер и А. фон 

Мюллер в противовес М. Беккер предлагают четырехступенчатую модель, ведомую ограни-

чениями и основанную на правилах, которые реализуются уже на самых первых этапах реше-

ния [Öllinger, von Müller, 2017]. Оллингер и фон Мюллер описывают четыре таких этапа. 

 

Первый этап характеризуется распространением активации по сети и управляется ограниче-

ниями. Динамика этого процесса диктуется наличием определенных правил, согласно кото-

https://psystudy.ru/


Афанасьева В.М., Спиридонов В.Ф. Источники сложности в задаче… 
 

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 93                 https://psystudy.ru                     7 
 

рым и происходит распространение активации. Второй этап связан с обнаружением когерент-

ного состояния, которое, согласно авторам, играет важную роль в процессах инсайтного ре-

шения. Оллингер и фон Мюллер приняли за основание когерентности понятие беглости, по-

лагая, что простота обработки информации указывает на реализацию когерентного состояния 

[Öllinger, von Müller, 2017]. Третий этап предназначен для оценки результата процесса постро-

ения когерентного состояния и оценки того, решена задача или нет. Если возникшая связан-

ность не соответствует требованиям задачи, процесс вновь возвращается на начальную ста-

дию. Когерентное состояние, согласно авторам, выступает результатом совместной работы 

неосознаваемого и управляемого процессов поиска, итогом которой является общее представ-

ление об ответе, которое преодолевает порог сознания. Для возникновения инсайтного реше-

ния задачи необходим четвертый этап, на котором происходит переструктурирование репре-

зентации задачи после повторяющихся неудач, в результате чего возникает новое простран-

ство поиска. Оно обеспечивает новые когерентные состояния, в свою очередь помогающие 

решателю прийти к верному решению.  

 

Перечисленные теории, в основном, опираются на активацию семантических сетей как на ос-

новной механизм решения задач CRA и не учитывают свойства языковых единиц, определя-

ющих их сочетаемость. Это ведет к недостаточному пониманию когнитивных процессов, за-

трудняющих или облегчающих поиск ответа. Крупным вкладом было бы раскрытие несеман-

тических источников сложности задач CRA, которые, изменяясь по ходу решения, могут про-

воцировать новые когерентные состояния. Одним из кандидатов на эту роль на материале рус-

ского языка может быть назван синтаксис. Его роль в решении задач такого типа и включение 

синтаксических отношений в их репрезентацию в ходе решения рассматривается далее. 

 

Роль синтаксиса в решении задач CRA 
В настоящее время роль синтаксиса в решении русскоязычных CRA остается недостаточно 

изученной, хотя итогом решения русскоязычной задачи на отдаленные ассоциации являются 

именно словосочетания. Таким образом, источники сложности, связанные с особенностями 

русского синтаксиса, остаются практически вне фокуса современных исследований. В целом, 

сложность изучения вклада семантических и синтаксических факторов в решение задачи на 

отдаленные ассоциации заключается в недостаточной теоретической разработке вопроса: в 

чем же, собственно говоря, он состоит, и можно ли говорить о раздельном влиянии названных 

переменных. Например, нейрофизиологические факты свидетельствуют о наличии двух раз-

личных областей мозга, обрабатывающих синтаксическую и семантическую информацию, что 
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было показано на материале восприятия слуховых вербальных стимулов [Humphries et al., 

2006]. Об отдельной обработке синтаксиса говорит и наличие межъязыкового синтаксиче-

ского прайминга [Desmet, & Declercq, 2006; Bernolet, Hartsuiker, and Pickering, 2007; Федорова, 

2009]. Наличие двух отдельных механизмов, активируемых при обработке семантики и син-

таксиса, требует построения учитывающих это обстоятельство теоретических моделей. 

В качестве удачного примера можно отметить модель обработки языковой информации Р. 

Хартсьюкера, в которой независимые функциональные уровни отвечают за семантику и син-

таксис, и которая подкрепляется данными о нейрофизиологическом обеспечении вербальной 

рабочей памяти [Hartsuiker, Pickering, Veltkamp, 2004]. Этот автор различает: 

1) Уровень лемм, который распознает начальные и измененные формы слов; 

2) Уровень семантики, который отвечает за распознание смысла слова, словосо-

четания или предложения; 

3) Уровень синтаксиса, который обеспечивает сочетаемость слов, в том числе за 

счет их изменения по падежу, роду и т. п. 

 

Все перечисленные уровни переработки информации реализованы за счет специализирован-

ных узлов в рамках единой сетевой структуры [Hartsuiker, Pickering, Veltkamp, 2004]. Подоб-

ная модель и ее аналоги позволяют наметить ключевые теоретические вопросы, которые тре-

буют ответа: каким образом происходит взаимодействие между семантическими и синтакси-

ческими узлами, между которыми решателю приходится переключаться в ходе решения? 

Имеет ли поиск ответа последовательную (синтаксис −> семантика) либо параллельную при-

роду? Можно ли разделить обсуждаемые источники сложности или стоит изучать их совмест-

ный вклад в будущее решение? 

 

Как мы уже отмечали, особенностью русскоязычных задач CRA является включение синтак-

сических отношений в процесс поиска ответа, так как часто решением является словосочета-

ние или даже фразеологизм: «скатертью дорога», «море по колено» и др. Правила сочетания 

слов, основанные на синтаксических отношениях (характеризуются сочетательной возможно-

стью двух языковых единиц), позволяют говорить о наличии определенных правил поиска, 

которые обеспечивают не только активацию релевантных слов, но и подавление нерелевант-

ных – таких, сочетаемость которых с предъявленными словами мала. Эти правила могут быть 

связаны и с функционированием синтаксических узлов, которые могут как направлять реша-

теля, так и накладывать ограничения на поиск решения, и с работой структур рабочей памяти 

– скажем, управляющих функций, которые также могут участвовать в процессах торможения. 
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Рассмотрим источники сложности задачи на отдаленные ассоциации, которые отличаются раз-

ной степенью дискуссионности: 

 

1) Семантическая дистанция как между стимульными словами, так и между ними и словом-

целью [Becker, 2020; Ардисламов, Спиридонов, Логинов, 2019]. В исследовании Ардисламова 

и коллег влияние семантического расстояния между стимульными словами на успешность ре-

шения было показано при помощи семантического прайминга релевантного или нерелевант-

ного для решения значения двузначного стимульного слова [Ардисламов, Спиридонов, Логи-

нов, 2019]. Согласно полученным результатам, семантическая дистанция влияет на успеш-

ность решения задачи, таким образом, необходимо выделить ее как отдельный источник слож-

ности.  

 

2) Синтагматическая близость. Синтагматическая близость измеряется показателем совмест-

ной встречаемости слов в одном словосочетании. На материале словацкого языка М. Марко, 

используя национальный корпус словацкого языка, смог подтвердить реальное влияние этого 

показателя на успешность решения задач в экспериментах [Marko, Michalko, Riečanský, 2019]. 

Таким образом, это еще один источник сложности задач CRA, и показатель синтагматической 

близости может быть еще одним информативным априорным показателем в исследованиях. 

 

3) Направление синтаксических связей. В качестве отдельного источника сложности задачи, 

по-видимому, выступают и синтаксические отношения искомых словосочетаний – наличие 

главного и зависимого слов, связанных между собой различными типами подчинения [Тесте-

лец, 2001]. Словосочетания, которые генерируются в качестве возможного решения, возни-

кают из сопоставления стимульных слов с промежуточными результатами перебора вариан-

тов. Все это определяет поле поиска (пространство задачи), в котором и нужно обнаружить 

целевое слово. Поиск ответа на задачу осуществляется через манипуляции с ее материалом. 

Можно предположить несимметричную роль главных и зависимых слов в этом процессе, где 

главные слова играют ведущую роль.  

 

4) Идиомы. Наличие идиоматических выражений среди искомых словосочетаний должно вы-

ступать источником сложности задач CRA в силу особенностей их значения, не сводимого к 
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значению отдельных компонентов1. Это, в свою очередь, предполагает особый характер хра-

нения идиом в семантической памяти (как целостного концепта) или существенно более слож-

ную переработку такого значения [Eviatar, Just, 2006; Giora, 2002]. Кроме того, идиомы предъ-

являют повышенные требования к образовательному уровню решателей. 

 

5) Стоит обратить внимание и на неязыковые источники сложности задач CRA. Так, и ассоци-

ативность, и образность стимульных слов могут вносить вклад в успешность решения. Напри-

мер, М. Марко, исследуя роль ассоциативных факторов [Marko, Michalko, Riečanský, 2019], 

обнаружил их значимое влияние на успешность решения задач CRA. Неязыковые источники 

сложности влияют на возможные ассоциативные связи между стимульными словами (в том 

числе посредством образов), возникающие у испытуемых во время решения задачи. Данный 

источник сложности наиболее дискуссионный и требует дополнительного эксперименталь-

ного изучения. 

 

Заключение 
Решения русскоязычных и англоязычных задач на отдаленные ассоциации существенно отли-

чаются друг от друга. Имеющиеся теоретические модели распространения активации в семан-

тических сетях не до конца позволяют объяснить особенности решения русскоязычных задач 

CRA, связанные с поиском релевантных словосочетаний. Например, за пределами обсуждения 

остаются стратегии решения, основанные на поиске слова, способного включиться в словосо-

четания со стимульными словами на основе синтаксических связей.  

 

Анализ позволил зафиксировать несколько источников сложности задач на отдаленное ассо-

циирование, присущих русскоязычным проблемным ситуациям. Первый вариант источников 

сложности связан с семантической дистанцией как между стимульными словами, так и между 

ними и словом-целью. То есть, чем более семантически отдаленные слова входят в решение 

задачи, тем более трудной она является. Второй вариант источников сложности опирается на 

синтагматическую близость стимульных и целевого слова, т. е. на частоту их совместной 

встречаемости в одном словосочетании во множестве текстов. Частота отрицательно связана 

с трудностью решения. Третий вариант источников указывает на направление синтаксических 

 
1 В банке русскоязычных задач CRA, разработанных Н.В. Морошкиной и А.В. Аммалайненом 
[Moroshkina et al., 2022], имеется целый ряд заданий, содержащих идиомы в качестве элементов пра-
вильного решения, что позволяет количественно оценить значимость данного источника сложности 
наряду с остальными. 
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связей в ходе поиска ответа и, как следствие, на несимметричную роль главных и зависимых 

слов в этом процессе. Четвертый вариант учитывает наличие идиом среди искомых словосо-

четаний, что делает задачу труднее. И, наконец, неязыковые источники сложности (ассоциа-

тивность и образность стимульных слов) помогают или мешают установить ассоциативные 

связи между элементами задачи в ходе решения. 

 

В заключение следует указать, что выделение источников сложности задач CRA поможет рас-

крыть механизмы решения таких задач и позволит сформулировать требования к новым тео-

ретическим моделям, призванным объяснить процесс отыскания ответа, в том числе с помо-

щью инсайта. 
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