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Настоящая работа посвящена субъективной ценности денег как условию свободного выбора покупа-

телем доступных ему товаров и услуг. Предполагается, что свойственные деньгам беспрепятствен-

ность и многовариантость возможных обменов представляют собой в глазах обладателя особую цен-

ность. Таким образом, формулируется гипотеза: деньги заключают в себе овеществленную возмож-

ность свободного выбора, поддающуюся эмпирическому измерению. На основе совместно разработан-

ной авторами методики «Деньги – товар – дельта» была предпринята попытка зафиксировать гипоте-

тическую разницу между субъективной ценностью денег и средней ценой товаров, приобретаемых на 

эти деньги. Эта разница обозначается нами буквой «дельта» (Δ) и описывается как надбавочная стои-

мость денег, указывающая на ценность свободы выбора товара из многих. В результате исследования 

выделяются четыре группы испытуемых, которые различаются в зависимости от выбора «товар или 

деньги». Анализ детерминант добавочной ценности денег представляет интерес для дальнейших ис-

следований. 
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Введение 
Деньги – это социально сконструированное понятие, которое пронизывает большую часть 

жизни в современном обществе. Деньги – объект исследований не только в экономических 

работах [Абрамова, 2020; Гогохия, 2016; Ковалев, 2021; Абрамова и др., 2022; Петри-

кова, 2006; Малкина, 2009], но и в психологических [Ranyard, 2017; Zaleskiewicz et al., 2017; 

Furnham, 2014; Zaleskiewicz, Gasiorowka, 2017; Zhang, 2009; Rose, Orr, 2007; Zaleskiewicz et al., 

2013]. В экономических исследованиях отмечается, что теория денег – это раздел, в котором 

в наибольшей степени расходятся направления экономической мысли [Малкина, 2009], а само 

понятие денег, его сущность и свойства представляют интерес для исследователей, так как 

проблема экономической природы денег до сих пор не решена окончательно [Коровникова, 

2020]. При этом подчеркивается необходимость мультидисциплинарного подхода к рассмот-

рению такой интегральной категории, как деньги [Абрамова, 2020].  

 

В психологических работах, посвященных феномену денег, можно проследить ключевую ли-

нию – исследование денег в контексте экономического сознания и экономического поведения 

[Горчакова и др., 2021]. Вполне очевидно, что деньги обладают не только объективной ценно-

стью, но и субъективной, зависящей от многих социальных и психологических факторов 

[Ranyard, 2017]. Психология денег рассматривается как раздел экономической психологии, в 

котором изучается изменение психики людей и их поведения под воздействием денег [Дей-

нека, 2006]. Акцент при этом делается на анализе поведения и сознания обладателей денег 

(простой пример: одни и те же 10 000 рублей для разных людей значат разное, что зависит, 

например, от дохода семьи и многих других детерминант [Borghan et al., 2008; Brandstätter, 

1997; Strömbäck et al., 2017; Tang et al., 2016; Голубева, 2010]. Изучаются в основном взаимо-

связи финансового благополучия и поведения человека с другими социальными и персональ-

ными переменными, например, самооценкой [Zhang, 2009], межличностными отношениями 

[Zaleskiewicz, Gasiorowka, 2017], личностными характеристиками [Дорошенко, 2019], особен-

ностями эмоциональных проявлений [Furnham, 2014], отношением к смерти [Zaleskiewicz et 

al., 2013], системой жизненных смыслов, ценностей, идеалов, норм и правил субъекта [Журав-

лев, Купрейченко, 2007], мотивацией [Махрина, 2019], экономическим самоопределением 

[Журавлев, Купрейченко, 2007], представлениями о социальных функциях денежных средств 

[Журавлева, 2020], экономическими установками [Дейнека, 2015], экономической социализа-

цией [Дробышева, 2018], предпринимательской активностью [Позняков, 2015], возрастными 

особенностями [Семенов, 2009]. 
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В классических экономических теориях объективная ценность денег определяется как мера 

стоимости материальных благ и рассматривается как их способность выражать меновую сто-

имость товаров. Однако объективная ценность денег заключается не только в том, что они 

позволяют купить что-то на рынке (функция обмена), но и в том, что они дают возможность 

выбрать товар соответствующей стоимости (здесь представляется правомерным введение 

специального термина – «функция свободного выбора»).  

 

В рамках экономической психологии деньги системно описывались через их функции [Дей-

нека, 2002]. Также макроэкономические функции денег (сбережение, средство обращения, 

средство платежа, мера стоимости и мировые деньги) были соотнесены с их отражением в 

обыденном сознании россиян [Дейнека, 2002]. При этом было упомянуто, что, с одной сто-

роны, деньги – это универсальный платежный инструмент, который обладает объективными 

экономическими функциями, с другой стороны, он поддерживается правилами игры, которые 

определяют люди [Дейнека, 2002].  

 

В этой статье деньги исследуются через призму ценности свободы выбора, которая упомина-

ется в социологических разработках [Parsons, 1963; Сoleman, 1994]. По мнению Т. Парсонса, 

человек свободен в выборе, что, у кого, когда именно купить и, наконец, принимать условия 

покупки или отказываться от них [Parsons, 1963]. Дж. Коулман отмечает, что деньги позво-

ляют проявиться новым граням индивидуальной свободы, так как благодаря им не нужно 

лично вступать в отношения с продавцом каждого товара, который планируется к приобрете-

нию [Сoleman, 1994].  

 

Представление о деньгах как об освобождающей силе звучит в философских работах [Зим-

мель, 1999; Шопенгауэр, 1998]. Философ и социолог Г. Зиммель замечает, что деньги позво-

ляют выбирать, с кем совершить обмен и на каких условиях [Зиммель, 1999]. А. Шопенгауэр 

указывает, что деньги, в отличие от других благ, способны удовлетворить множество разных 

потребностей, а не только одну конкретную [Шопенгауэр, 1998]. Это суждение подчёркивает 

универсализм денег и возможность выбора, которую они подразумевают. 

 

В этой работе предпринимается попытка разделения функций сбережения и свободы выбора. 

Последняя по умолчанию отождествляется с функцией сбережения, то есть отсроченного при-

обретения товаров, как, например, в статье [Begg et al., 2014]. При этом различия между функ-

циями свободы выбора и отсрочки существуют и заключаются в субъективном смысле отказа 

от мгновенного использования денег как средства обмена. Так, в функции сбережения деньги 
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не используются актуально из расчета на появление новых товаров на рынке или более при-

влекательных условий покупки известных товаров (что случится когда-нибудь), в то время как 

функция свободы выбора подразумевает присутствие потенциально привлекательных товаров 

на рынке уже сегодня. Если с этой точки зрения взглянуть на функцию сбережения, то кажется 

правомерным предположить, что в ее основе лежит стремление субъекта обладать свободой 

выбора, а не наоборот, когда стремление к свободному выбору выводится из стремления лю-

дей к накоплению денег. 

 

Выбор и свобода выбора – предмет многочисленных исследований психологов [Brehm, 

Brehm, 1981; Ariely, 2008; Лефевр, 2021; Петровский, 1996; 2006; 2021; Леонтьев, 2000; Леон-

тьев и др., 2021] и философов [Пархоменко, 2012; Мишура, 2016; Кузьмина, 2021]. Однако 

идея свободы выбора, овеществленной в деньгах, не до конца исследована на данный момент 

и может представлять интерес для эмпирической разработки. Под свободой выбора в этой ста-

тье понимается расширение количества и качества доступных вариантов благодаря деньгам.  

 

Говоря о деньгах как о всеобщем эквиваленте стоимости, мы подчеркиваем, что они не только 

выражают стоимость, но и представляют собой овеществленную возможность свободного вы-

бора любого товара данной стоимости. В субъективном плане это значит, что деньги заклю-

чают в себе некоторую надбавку к стоимости товара, иначе говоря, специфическую стоимость 

свободы выбора товара из многих – надбавочную стоимость денег [Петровский, 2017].  

 

Предполагается также, что деньги в субъективном плане заключают в себе не только условие 

свободы выбора, но и некоторое ограничение свободы в ситуации выбора, предписывая чело-

веку саму необходимость осуществлять выбор товара. Таким образом, деньги в глазах субъ-

екта способны обесценивать себя, лишая его свободы выбора.  

 

Проблема исследования 
Цель этой работы – исследование феномена свободы выбора, отраженного в деньгах. Основ-

ная задача сводится к тому, чтобы эмпирически зафиксировать наличие данного феномена.  

 

Гипотеза исследования заключается в том, что дополнительная позитивная или негативная 

надбавочная стоимость денег (чувство «могу», переживаемое как свобода располагать день-

гами, в противоположность чувству «должен», переживаемому как ограничение свободы) 

подвластна эмпирическому определению (при сравнении субъективной ценности денег и 
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субъективной ценности товаров, доступных к приобретению на эти деньги) и объясняется сво-

бодой выбора. Таким образом: 

1. В ситуации выбора люди будут предпочитать деньги товарам на аналогичную сумму. 

2. В деньгах содержится ценность свободы выбора. 

 

Процедура и методика исследования 
Методика 
Для проведения этого исследования авторы совместно разработали методику «Деньги – товар 

– дельта», которая позволяет количественно зафиксировать добавочную ценность денег, а 

также качественно проанализировать причины выбора респондентов. 

 

Условия эксперимента 
Для того чтобы зафиксировать феномен свободы выбора в деньгах, мы предлагали респонден-

там ответить, насколько им важно в данный момент приобрести конкретный товар или сохра-

нить потенциальную возможность выбирать, при условии что именно эта сумма денег будет 

потрачена единоразово (то есть не является условием накопления – объединения с другими 

суммами). Один из вариантов вопросов:  

 

Вот перед вами привлекательный во всех отношениях товар («Лучше не придумаешь!») на 

сумму N (100 // 1 000 // 10 000 // 100 000 // 1 000 000 000 // … // 1 млрд. рублей), и вы можете 

получить его и сразу начать им пользоваться. Или же вы можете забрать деньги на ту же 

сумму и купить на них что-то еще, что вы найдете, или остановиться также на этом то-

варе (в обоих случаях имеется в виду единоразовая покупка). Оцените по шкале от −5 до 5, 

что вы выберете (где –5 – однозначно товар, 5 – однозначно деньги, 0 – без разницы, а между 

этими цифрами лежат промежуточные значения). Когда вы размышляете, по какой причине 

вы выбрали эту опцию, как вы себе это объясняете? Если выбор отличался в зависимости от 

вопроса, мы будем признательны узнать, чем был мотивирован Ваш выбор в каждом случае. 

 

В этом случае ценность денег может быть представлена следующей формулой: 

Ценность денег = Ценность товара + Дельта, 

• где Дельта > 0 – ценность свободы выбора; 

• Дельта < 0 – ценность приобретательства (ценность невыбора); 

• Дельта = 0 – ситуация безразличия. 
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В предлагаемом эксперименте участникам предлагается сделать выбор относительно разных 

сумм денег. Это связано с тем, что предположительно ценность выбора и невыбора может 

зависеть от величины траты. Предполагается, что при незначительной и большой сумме денег 

Дельта будет отрицательной, то есть будет проявляться ценность невыбора. При низкой вели-

чине N (небольшая сумма денег) испытуемые, возможно, не захотят тратить время на поиски 

«какой-то ерунды» («время дороже») и предпочтут сразу взять привлекательный товар. При 

высоком N (очень большая сумма денег) испытуемые также могут согласиться на предлагае-

мый товар, так как количество вариантов, доступных для выбора, с ростом суммы значительно 

увеличивается («глаза разбегаются»), что может делать самостоятельный выбор с помощью 

денег обременительным. При средней сумме денег Дельта предположительно будет положи-

тельной, так как это, с одной стороны, привычный диапазон трат на единоразовую покупку, а 

с другой – сумма, которая открывает достаточные возможности для выбора. Авторы предпо-

лагают, что при средней сумме у участников эксперимента пробуждается чувство субъектно-

сти – личной свободы выбора и ответственности за него – и желание распоряжаться деньгами 

самостоятельно. Таким образом, можно оценить ценность свободы выбора. Но последнее 

предположение, если оно верно, лишь описывает происходящее и будет нуждаться в допол-

нительном обосновании в будущем. 

 

Выборка  
Выборка составила 109 человек в возрасте от 20 до 64 лет (средний возраст – 37 лет), из них 

27 мужчин и 82 женщины. В исследовании приняли участие студенты Национального иссле-

довательского университета «Высшая школа экономики» (20,1%), слушатели курсов повыше-

ния квалификации по психологии (17,4%), участники групп психологического самообразова-

ния (23,1%), участники тренинга «Психология и Финансы» (для прохождения тренинга необ-

ходимо было принять участие в эксперименте) (39,4%). Сбор данных проходил путем интер-

нет-опроса. Ограничения к выборке не применялись. 

 

Анализ результатов производился количественными и качественными методами. Для количе-

ственных тестов был установлен уровень p-value 5%. Наблюдалась высокая согласованность 

результатов (показатели надежности ⍺-Кронбаха = 0,802, ⍵-Макдональда = 0,817). 

 

Для сбора качественных данных использовалось структурированное интервью. Респондентов 

просили объяснить причины выбора между товарами и деньгами, ответив на следующие во-

просы: 

- Объясните, пожалуйста, почему вы сделали такой выбор. 
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- Если ваш выбор отличался для разных сумм денег, объясните, пожалуйста, причины ва-

шего выбора для каждой суммы. 

Ответы использовались для выявления ведущих причин выбора в каждом из четырех класте-

ров, выделенных на основании поведенческого выбора респондентов.  

 

Результаты эксперимента 

С помощью кластерного анализа данных (методом k-средних) было выделено четыре группы 

респондентов, которые различались в выборе между товарами и деньгами для разных сумм 

(Gap-статистика = 0,03 (в случае одного кластера); 0,48 (в случае двух кластеров); 0,761 (в 

случае трех кластеров); 0,821 (в случае четырех кластеров); 0,784 (в случае пяти кластеров); 

максимальная Gap-статистика соответствовала k = 4 кластерам). Оптимальное количество кла-

стеров было определено по выборам, относящимся к низким значениям денежных сумм (100, 

1000, 10 000 руб.), так как именно с ними были наиболее значительно проявлены различия 

между группами. В случае больших сумм наблюдалась общая тенденция к выбору денег у 

большинства респондентов, что сглаживало различия между группами. Результаты приведены 

в таблице 1.  

Таблица 1  

Статистика по кластерам 

(Абсолютные значения) 
   

   Координаты центроидов кластеров 

Кластер SS Число наблюде-
ний 100 руб. 1 000 руб. 10 000 руб. 

1 166 29 4,69 4,86 4,21 

2 204 19 –4,58 –1,47 3,47 

3 312 25 0,40 –0,36 0,48 

4 182 36 –4,81 –4,58 –3,00 

BCSS 4199     

TSS 5064      

Примечания. SS – сумма квадратов, BCSS – сумма квадратов между кластерами, TSS – общая сумма квадратов. 
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Описательные статистики (среднее, медиана, мода и стандартное отклонение) для каждого 

кластера приведены в таблице 2. 

Таблица 2  

Описательные статистики  

(Абсолютные значения) 
      

 
 Рубли 

  Кластер 100 1 000 10 000 100 тыс 1 млн 10 млн 100 млн 1 млрд 

Среднее 

1 4,69 4,86 4,21 4,07 3,62 3,28 3,62 3,90 

2 –4,58 –1,47 3,47 3,95 4,84 4,89 4,53 4,42 

3 0,40 –0,36 0,48 2,00 3,20 3,56 3,40 3,40 

4 –4,81 –4,58 –
3,00 

–
0,03 2,06 3,28 4,06 4,22 

Медиана 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 

2 –5 –2 4 5 5 5 5 5 

3 0 0 0 3 4 5 5 5 

4 –5 –5 –3 0 3 5 5 5 

Мода 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 

2 –5 –5 5 5 5 5 5 5 

3 0 0 0 5 5 5 5 5 

4 –5 –5 –5 0 5 5 5 5 

Ст. откл. 

1 1,17 0,516 2,08 2,8 3,24 3,54 3,24 2,92 

2 0,769 2,78 1,74 1,99 0,501 0,459 1,43 1,87 

3 2,08 1,66 2,43 2,94 2,57 2,60 3,03 3,14 

4 0,525 0,770 2,08 3,35 3,50 2,74 2,44 2,42 



Маричева М.А., Петровский В.А. Свобода выбора в монетарном поведении 

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 94                 https://psystudy.ru  9 

Примечания. Общее количество наблюдений – 109 (29 – в кластере 1, 19 – в кластере 2, 25 – в кластере 3 и 36 
– в кластере 4). 

 
 
Добавочная ценность денег (Δ – дельта) в зависимости от суммы для четырех групп представ-

лена на рис. 1 (средние значения) и рис. 2 (медианы). На оси абсцисс располагаются суммы, 

относительно которых респондентам предлагалось сделать выбор по шкале Ликерта. На оси 

ординат находится дельта. Положительная зона по оси Y означает выбор в пользу денег и мо-

жет быть проинтерпретирована как наличие положительной добавочной ценности в деньгах. 

Отрицательные значения дельты показывают выбор в пользу товаров, что может говорить о 

наличии отрицательной добавочной ценности или ценности невыбора. 

 
Рис. 1. Выбор между товарами и деньгами в зависимости от суммы (среднее значение). 

Примечания. Отрицательная Дельта – выбор товара, положительная Дельта – денег. 

 
Рис. 2. Выбор между товарами и деньгами в зависимости от суммы (медиана). 

-7,5

-5,

-2,5

0,

2,5

5,

7,5

100 1000 10 тыс. 100 тыс 1 млн. 10 млн. 100 
млн.

1 млрд.

Д
ел

ьт
а

Сумма денег (рубли)

Гр. 1 ( N=29) Гр. 2 (N=19) Гр. 3 (N=25) Гр. 4 (N=36) Зона безразличия

-8

-5

-3

0

3

5

8

100 1000 10 тыс. 100 тыс 1 млн. 10 млн. 100 
млн.

1 млрд.

Д
ел

ьт
а

Сумма денег (рубли)

Гр. 1 ( N=29) Гр. 2 (N=19) Гр. 3 (N=25) Гр. 4 (N=36) Зона безразличия



Маричева М.А., Петровский В.А. Свобода выбора в монетарном поведении 

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 94                 https://psystudy.ru  10 

Примечания. Отрицательная Дельта – выбор товара, положительная Дельта – денег. 

 

Учитывая ненормальность распределения, ориентироваться при визуальном анализе стоит на 

графики медиан. По поведенческому выбору Группа 1 отдает предпочтение деньгам вне зави-

симости от суммы. Группа 2 и Группа 4 при низких суммах выбирают товар, но затем разре-

шают дилемму в пользу денег. Группа 3 характеризуется изначальным безразличием между 

товарами и деньгами с постепенным смещением принятия решения в пользу денег. 

 

Для подтверждения статистически значимой разницы между кластерами применялся крите-

рий Краскела – Уоллиса (см. таблицу 3). Различие между группами статистически значимо до 

суммы в 10 млн руб. включительно (p-value < 0,001), далее все группы делают одинаковый 

выбор в пользу денег (см. таблицу 3). Это может быть объяснено стратегией минимизации 

рисков (возможность сделать отложенный выбор, страх выбора в моменте, неумение обра-

щаться с большими суммами, сложность принятия решений относительно сумм, опыта распо-

ряжения с которыми нет), а также рациональным отношением к деньгам. Мы принимаем во 

внимание, что при высоких суммах финансовое поведение идентично, и анализируем разницу 

в финансовом сознании представителей четырех кластеров для сумм до 10 млн руб. включи-

тельно.  

 

Таблица 3 

Критерий Краскела – Уоллиса для разницы кластеров 
 

Сумма (руб.) Н df p Размер эффекта 

100 97,01 3 < 0,001 0,8983 

1 000 90,19 3 < 0,001 0,8351 

10 000 74,72 3 < 0,001 0,6918 

100 000 36,97 3 < 0,001 0,3423 

1 000 000 17,27 3 < 0,001 0,1599 

10 000 000 9,34 3 0,025 0,0865 

100 000 000 2,04 3 0,564 0,0189 
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1 000 000 000 2,41 3 0,492 0,0223 

Примечания. Н – критерий Краскела – Уоллиса. 

 
 
 
 
Анализ основной гипотезы о наличии дельты и ее причинах основывается на следующем: 

а) Количественной проверке статистической значимости отличия дельты от нуля: если она не 

равна нулю, это говорит о наличии добавочной ценности денег, не сводимой исключительно 

к товару, который на эту сумму можно приобрести. 

б) Оценке качественных ответов респондентов о причинах их выбора, которые могут подтвер-

дить или опровергнуть гипотезу о том, что выбор в пользу денег объясняется ценностью сво-

боды выбора товара из многих. 

 

Количественная проверка дельты означает проверку нулевой гипотезы о том, что дельта равна 

нулю (в деньгах нет добавочной ценности), при альтернативной гипотезе о том, что Дельта не 

равна нулю (в деньгах есть добавочная ценность). Если нулевая гипотеза отвергается, это озна-

чает, что в деньгах есть добавочная ценность. Другими словами, ценность денег не сводима 

исключительно к товару, который на эти деньги можно приобрести. Если нулевая гипотеза не 

отвергается, это говорит о том, что в деньгах нет добавочной ценности. Для каждой суммы 

была проведена отдельная проверка гипотезы о наличии дельты. При этом проверка проводи-

лась как для всей выборки в целом, так и для каждого кластера в отдельности. Иными словами, 

исследовалось, равна дельта нулю или нет для каждой суммы Ni для кластера ki. Для проведе-

ния теста использовались два критерия: t-критерий и критерий Вилкоксона (в англоязычном 

пространстве данный непараметрический критерий (one-sample Wilcoxon signed-rank test) при-

меняется не только для связанных выборок, но и для одной выборки). Результаты обоих тестов 

оказались одинаковыми (см. таблицу 4).  

Таблица 4 

Анализ статистической значимости наличия дельты 

(Абсолютные значения) 
      

 
 Рубли 

Группа  100 1 000 10 000 100 тыс 1 млн 10 млн 100 млн 1 млрд 
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Гр. 1 
 

t 21,62 50,77 10,91 7,82 6,01 4,98 6,01 7,19 

p-value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

W 406 435 350 416 336 357 335 375 

p-value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

Гр. 2 

t –25,97 –2,31 8,68 8,67 42,09 46,50 13,81 10,33 

p-value < 0,001 0,033 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

W 0,0 23,5 171,0 187,0 190,0 190,0 189,0 188,5 

p-value < 0,001 0,039 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

Гр. 3 t 0,961 –1,087 0,986 3,397 6,236 6,848 5,615 5,421 

p-value 0,346 0,288 0,334 0,002 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

W 42,5 19,0 60,0 192,0 256,0 259,5 257,5 257,0 

p-value 0,421 0,411 0,326 0,008 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

Гр. 4 

t –54,94 –35,72 –8,64 –0,05 3,53 7,17 9,98 10,49 

p-value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

W 0,00 0,00 1,50 3,53 391,5 543,5 588,0 628,0 

p-value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

Вся вы-
борка 

t –2,59 –1,48 29 6,87 11,11 13,73 15,08 15,71 

p-value 0,011 0,142 0,018 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

W 1730 1783 2427 4092 4511 5051 5092 5353 

p-value 0,043 0,271 0,014 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

Примечания. μ ≠0 ; общее количество наблюдений – 109 (29 – в кластере 1, 19 – в кластере 2, 25 – в кластере 3 
и 36 – в кластере 4); t – t-критерий Стьюдента, W – критерий Вилкоксона. 

 
 

На общей выборке дельта статистически значима для всех сумм (p-value < 0,001), кроме 1 000 

рублей (p-value = 0,271). Эта точка – переходная от выбора товаров к выбору денег. В первом 

кластере дельта статистически значима для любой суммы денег (p-value < 0,001). Во втором 

кластере, где респонденты при низких суммах денег (до 1000 рублей) отдают предпочтение 
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товарам, а при более высоких суммах – деньгам, дельта статистически значима для всех зна-

чений (p-value < 0,001, за исключением суммы в 1000 руб., p-value = 0,039). В третьем кластере, 

в котором при небольших суммах респонденты безразличны в выборе между товарами и день-

гами, а при более высоких смещает выбирают деньги, дельта становится статистически значи-

мой начиная с суммы в 100 тыс. руб. (p-value < 0,01). До этого гипотеза о добавочной ценности 

денег в этой группе не подтверждается (p-value = 0,421; 0,411; 0,326 соответственно). В чет-

вертом кластере, в котором до 100 тыс. руб. респонденты выбирают товар, а затем – деньги, 

дельта статистически значима для всех сумм (p-value < 0,001), кроме 100 тыс. руб. (p-value = 

0,975), где происходит переход.  

 

Соответственно, гипотеза о том, что в деньгах присутствует добавочная ценность (дельта), 

которая может быть как отрицательной, так и положительной, не может быть отвергнута. Для 

описания феноменологии выбора товара или денег был проведен качественный анализ ответов 

респондентов. В результате были определены ведущие причины выбора для представителей 

каждого кластера. Примечательно, что для большинства респондентов дельта приходится хотя 

бы преимущественно на ценность свободы выбора.  

 

Для Группы 1, которая при любых суммах выбирает деньги, характерны следующие темы: вы-

бор, самостоятельное принятие решений, свобода, а также планирование и четкое понимание 

того, на что будет потрачена каждая сумма.  

Респондентов из Группы 1 можно описать так:  

а) Они не дают никаких объяснений, что, возможно, происходит из-за жестких установок от-

носительно денег. Встречаются такие высказывания: «Только деньги», «Всегда выбираю 

деньги» (17% респондентов кластера). 

б) Это люди с высоким чувством субъектности, желающие самостоятельно выбирать и при-

нимать решения. Для них характерны следующие ответы: «Деньги – это свободный эквива-

лент, что хочу, то получу», «Деньги дают возможность выбора, ты можешь самостоятельно 

выбрать товар по своим запросам», «Мне нравится самой решать, что покупать, и пусть я вы-

беру такой же товар за ту же цену, но сама» (48% респондентов кластера). 

в) Это люди, которые любят планировать, знают, как распорядиться любой суммой денег, опи-

сывают четкий план трат. Например: «Я точно знаю на сегодняшний день, что мне необходимо 

купить в первую очередь», «100 руб. – мало ли какой форс-мажор, такси до дома придётся 

вызвать; 1000 руб. – я сама смогу выбрать лучший товар на эту сумму; 10 000 руб. – тоже сама 

смогу сделать выбор из товаров в пользу того, что необходимо; 100 000 руб. – тоже смогу 

выбрать из разных товаров; 1 млн руб. можно положить в банк под проценты, а на 10 млн руб. 
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можно купить квартиру в Москве, чтобы ее сдавать, 100 млн руб. тоже можно вложить в раз-

ную недвижимость, 1 млрд руб. – там пошире возможности, у меня таких денег не было, но 

если б и были, придумала бы, куда их девать» (24% респондентов кластера). 

 

В этой группе выбор в пользу денег для 48% респондентов объясняется свободой выбора, для 

24% – планированием и контролем, для 17% – деньги – благо без объяснений. 

 

Группа 2 выбирает товары до суммы в 1000 руб., а для более крупных сумм – деньги. Такая 

тенденция выбора объясняется респондентами следующим образом:  

а) При низких суммах риск получить не тот товар минимален, и у 60% респондентов кластера 

нет желания тратить время и усилия на самостоятельный выбор продукта. 

б) С ростом суммы у 79% респондентов кластера повышается чувство субъектности, желание 

выбирать и принимать решения самостоятельно («есть ощущение свободы выбора товара», 

«большими суммами хочется распоряжаться самостоятельно»). В дополнение к этой при-

чине 21% респондентов кластера отмечают повышение количества вариантов для выбора при 

росте суммы, а 26% респондентов кластера говорят о желании контролировать значительные 

суммы денег самостоятельно. 

 

Встречаются следующие формулировки: «Чем меньше денежный номинал, тем меньше ка-

жется риск получить ненужный товар. А с большим количеством денег есть ощущения сво-

боды выбора товара на эти деньги и привлекает возможность выбора действительно нужных 

мне товаров»; «За 100 руб. практически ничего нельзя купить, а если это будет пусть малая 

безделушка, то как небольшой подарок. А чем выше сумма, тем лучше брать для надёжности 

деньги, чтобы купить то, что действительно хочешь, зачем мне, например, яхта или самолёт, 

если я хочу дом»; «Чем больше сумма, тем больше своих вариантов того, что можно купить»; 

«Для относительно некрупных сумм выбор товара может иметь смысл, поскольку при одно-

значном понимании, что мне он нужен, я сэкономлю время, просто взяв его. Для высоких сумм 

такой шанс сводится к минимуму, так как я хочу покупать товар тогда, когда он мне будет 

нужен, а не когда я мне его предлагают». 

 

21% респондентов не дают детальных объяснений, только поясняют, что деньги нужны для 

«личных целей». В целом для 79% представителей данной группы тема свободы выбора звучит 

начиная с 1000 руб. – свободы распоряжаться, выбирать, самостоятельно решать, что и когда 

купить. 
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Респонденты Группы 3 отличаются от других безразличием в выборе между товарами и день-

гами для суммы ниже 100 000 руб. с постепенным ростом предпочтения денег для более круп-

ных сумм. При низких суммах респонденты говорят о равнозначности выбора между товарами 

и деньгами, не вдаваясь в подробности о причинах (28% респондентов кластера), или игнори-

руют объяснение, при этом дают развернутые ответы про выбор в случае более значимых сумм 

(44% респондентов кластера). У 24% респондентов выбор объясняется ответом «зависит от 

ситуации». При повышении суммы возникает тема самостоятельного выбора, распоряжения 

деньгами, увеличения количества доступных вариантов для выбора (52% респондентов кла-

стера). С одной стороны, в ответах респондентов этой группы тоже присутствует тема свободы 

выбора, с другой стороны, в участники скорее руководствуются долженствованиями, а не же-

ланиями. В этой группе основанием для выбора у 44% респондентов кластера служат слова 

«надо», «должен», «разумно», «рационально/нерационально», «нужно». 

 

Например: «На деньги я смогу купить то, что мне действительно надо»; «При незначительных 

суммах более простительно поддаться соблазну и получить некую хорошую вещь. При этом 

не говорится, что эта вещь необходима»; «С возрастанием суммы ее можно потратить более 

разумно, чем вкладывать в один товар».  

 

Больше половины респондентов данной группы хоть и объясняют свой выбор «свободой», 

однако можно предположить, что его причины скорее связаны с установками о правильном и 

неправильном распоряжении деньгами. 

 

Группа 4 по выбору между товарами и деньгами напоминает группу 2. Разница состоит в том, 

что представители группы 4 предпочитают выбирать товары для более высоких сумм по срав-

нению с респондентами группы 2. При низких и средних суммах (до 100 000 руб.) участники 

говорят о нежелании тратить свое время на выбор товара (25% респондентов кластера), о же-

лании просто получить привлекательный товар (33% респондентов кластера), о том, что товар 

выглядит ценнее денег или равнозначным им по ценности (17% респондентов кластера), а 

также некоторые упоминают свою азартность (11% респондентов). При этом респонденты 

группы 4 доверяют условиям опроса, а также, в отличие от других участников исследования, 

они говорят о том, что «товар привлекателен». При повышении суммы они приводят те же 

аргументы, которые уже встречались ранее: об увеличении чувства субъектности, желании 

выбирать самостоятельно, повышении количества альтернатив для выбора, а также о желании 

иметь время подумать, хотят они этот товар или другой (70% респондентов кластера). 
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Основные отличия этой группы от остальных заключаются в том, что респонденты дают раз-

вернутые ответы (рефлексируют о причинах своих выборов), отмечают привлекательность 

предлагаемого товара и готовы доверять этому условию. Они употребляют такие слова, как 

«хочу», «желание», «интерес», «азарт». Им интересно посмотреть, что им могут «подарить» 

из привлекательного для них, при этом они четко отдают себе отчет в том, что при высоких 

суммах может быть рациональнее выбрать деньги, их «выбор смещается в сторону денег, т. к. 

они открывают возможности доступа к широкому выбору товаров и вложений». Один из ре-

спондентов сказал, что «миллиард руб. – это свобода, в отличие от товара».  

 

В данной группе встречаются следующие ответы: «За 100 или 1000 руб. меня бы порадовал 

хороший товар, которым можно сразу пользоваться, не потратив время на покупку. Товар за 

10 тыс. руб. или денежный эквивалент для меня равнозначны, а по мере роста суммы я выби-

раю деньги исходя из того, что хочу уже ими распорядиться в плане покупки так, как мне бы 

этого хотелось, обдумав вопросы, связанные с товаром»; «До 100 тыс. руб. мне интереснее 

товар, тем более “привлекательный во всех отношениях” и тот факт, что я сразу могу начать 

им пользоваться. Начиная со 100 тыс. руб. сумма становится уже значимой для меня, и я заду-

мываюсь что выбрать: товар или деньги. И после 100 тыс. руб. уже выбор однозначно в пользу 

денег, так как на эту сумму уже можно купить нужный именно мне товар – по моему выбору»; 

«От 100–1000, потому что суммы денег выглядят менее привлекательными, чем товар. 10 тыс. 

и 100 тыс. – тоже интерес на товаре, но уже меньше, а после 1 млн склоняюсь к деньгам, по-

тому что думаю, что могу потратить еще интереснее, так как суммы большие и есть где раз-

вернутся»; «Потому что товар на 100 рублей – идеальный вариант, это отличный товар. А млрд 

рублей – это свобода, в отличие от товара». 

 

Исходя из количественного и качественного анализа ответов, можно сделать вывод о том, что 

гипотеза о наличии дельты и причинах выбора не может быть отвергнута на данном этапе. 

Наблюдается несовпадение ценности денег и товаров, приобретаемых на эти деньги, где пер-

вые превосходят по своей ценности вторых. Для всех групп испытуемых в феноменологиче-

ском интервью преобладает тема свободы выбора товара из многих, желание распоряжаться 

деньгами самостоятельно с ростом суммы, а также восприятие денег как средства, расширяю-

щего возможности выбора.  
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Обсуждение результатов 
Результаты этой работы могут представлять ценность в рамках исследования темы денег с 

помощью междисциплинарного подхода. В экономических исследованиях тема денег изуча-

ется начиная с XVI века [Малкина, 2009], тем не менее сущность денег до сих пор не прояс-

нена окончательно. Взгляды на то, что представляют собой деньги, почему они появились и 

какие именно их функции можно считать ключевыми, очень разнообразны [Коровникова, 

2020; Абрамова, 2020]. С этой точки зрения кажется полезным обогатить представление о та-

ком понятии, как деньги, с помощью психологических категорий.  

 

Проведенное исследование может быть отнесено к сфере психологии денег – одному из раз-

делов экономической психологии. В работах исследователей этой области основной акцент 

делается на связи денег и экономического сознания и поведения индивидов. Активно изуча-

ется то, как деньги влияют на отношения, эмоции, самооценку, от чего зависит восприятие 

денег, какие есть денежные установки, представления и как деньги влияют на поведение 

[Zaleskiewicz et al., 2017; Furnham, 2014; Zaleskiewicz, Gasiorowka, 2017; Zhang, 2009; Rose, 

Orr, 2007].  

 

В рамках этой работы была высказана идея о свободе выбора, заключенной в деньгах. Похо-

жее мнение было упомянуто в статье А.К. Моисеева: в ней говорится о том, что деньги – это 

мера свободы и неопределённости в экономической системе, а спрос на деньги – производная 

степеней свободы выбора у экономических агентов [Моисеев, 2020]. В упомянутой статье 

тема свободы выбора и денег рассматривается в макроэкономическом контексте. Нами была 

предпринята попытка отразить идею свободы выбора как психологическую характеристику 

денег.  

 

Функция свободы выбора часто подразумевается в такой функции денег, как сбережение, но 

не выделяется непосредственно из нее. Это позволяет нам предполагать наличие психологи-

ческой функции в рамках обозначаемой функции экономической. Однако функции сбереже-

ния и свободы выбора не сводятся друг к другу: первая из них предполагает, что деньги не 

используются немедленно, а сохраняются в надежде на будущее изменение доступных усло-

вий; функция свободы выбора, в свою очередь, означает, что все необходимое и желаемое уже 

есть в текущем моменте. В проведенном эксперименте отмечается, что, даже когда в будущем 

ничего не меняется по сравнению с текущим моментом, испытуемые предпочитают деньги, а 

не привлекательные товары, так как деньги сохраняют возможность выбора. 
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Если с этой точки зрения взглянуть на функцию сбережения, то кажется правомерным пред-

положить, что в ее основе лежит стремление субъекта обладать свободой выбора, а не наобо-

рот, когда стремление к свободному выбору выводится из стремления людей к накоплению 

денег. Иными словами, внутри потребности сберегать может существовать потребность в сво-

боде выбора. В будущем возможно будет эмпирически сопоставить тенденцию к свободе вы-

бора с тенденцией к сберегательному поведению.  

 

Выводы 

При всем разнообразии проявлений ценность денег и товаров соответствующей стоимости не 

совпадает: первые превосходят по своей ценности вторые. Таким образом, гипотеза о том, что 

в ситуации выбора люди будут предпочитать деньги товарам на аналогичную сумму, не была 

отвергнута. Анализ качественных ответов подтверждает, что выбор в пользу денег преимуще-

ственно осуществляется, так как деньги дают большую свободу выбора товара из многих.  

 

При этом добавочная ценность денег, дельта, может принимать как отрицательные, так и по-

ложительные значения. Это дает основание утверждать, что деньги в субъективном плане за-

ключают в себе не только условие свободы выбора, но и некоторое ограничение свободы в 

ситуации выбора, предписывая человеку саму необходимость осуществлять выбор товара. 

Следовательно, деньги в глазах субъекта способны обесценивать себя, лишая его свободы вы-

бора. Изучение дельты и детерминант, которые могут объяснить ее наличие и различия между 

кластерами, представляют интерес для дальнейших исследований. 

 

Ограничения исследования 
Это исследование имеет ряд ограничений, преодоление которых может стать основой для бу-

дущего развития темы. Первое из них заключается в том, что в работе рассматривается ситу-

ация гипотетического выбора. Выбор в реальной жизни, который повлечет за собой жизнен-

ные изменения и ответственность за эти них, может отличаться от выбора, сделанного в ситу-

ации моделирования реального выбора. Второе ограничение состоит в том, что в этой работе 

добавочная ценность денег, дельта, приходится исключительно на ценность свободы выбора. 

Потенциально дельта может быть многокомпонентна, то есть содержать в себе и другие при-

чины несовпадения ценности денег и товаров в глазах индивида. В-третьих, в этом исследова-

нии не проводится анализ влияния личностных факторов, которые могли бы потенциально 

объяснить различия в выборах между товарами и деньгами у разных групп респондентов. В-
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четвертых, структурированное интервью дает ограниченные возможности для исследования 

причин выборов респондентов. В будущем стоит обратиться к глубинным интервью, которые 

потенциально могут подсветить и другие возможные составляющие дельты. 
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