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Целью предлагаемого исследования стало изучение психометрических свойств разработанной шкалы 

толерантности к коррупции. Для этого было проведено анкетирование экспертов, с тем чтобы иссле-

довать содержательную валидность получаемых результатов. На выборке исследования № 1 из 404 

респондентов была изучена надежность, структура, инвариантность методики и ее взаимосвязь со шка-

лами амбивалентного отношения к мужчинам. На отдельной выборке исследования № 2, состоящей из 

100 студентов факультетов экономики и психологии, изучена критериальная и дивергентная валид-

ность результатов. По итогам анализа выяснилось, что шкала обладает приемлемыми свойствами, вы-

сокой различительной способностью. Было показано, что для минимизации ошибки измерения лучше 

использовать полную шкалу толерантности к коррупции, хотя субшкалы также возможно применять в 

исследовательских целях. В заключение предложены варианты дальнейшей работы по валидизации 

предлагаемого инструмента. 
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Введение 
Одним из противоправных действий во всем мире является акт коррупции. «Исследователи 

проблемы подчеркивают, что коррупция представляет собой многоаспектное, многоуровне-

вое, системно организованное социальное явление, интегрирующее в себя экономическую, 

юридическую, социальную, управленческую, этическую и политическую составляющие» 

[Журавлев, Юревич, 2012, с. 9]. Так происходит, потому что коррупция имеет серьезные со-

циальные последствия: медленный экономический рост, неравное предоставление государ-

ственных услуг, распределение общественных благ и др. [Gong & Wang, 2013].  

 

Во многом коррупция является объектом исследования в экономике, политологии и социоло-

гии. Психология лишь в последнее время присоединяется к сообществу научных дисциплин, 

изучающих это явление [Журавлев, Юревич, 2012]. 

 

При всем интересе к теме коррупции у исследователей до сих пор нет качественного инстру-

мента измерения аттитюдов к коррупции, хотя по теме коррупции постоянно выходят публи-

кации, пишутся диссертации. Наиболее популярные индексы (например, Индекс восприятия 

коррупции, составляемый организацией Transparency International) не измеряют субъективное 

отношение обычных людей, а используют опросы экспертов и предпринимателей [Нисневич 

и др., 2016]. 

  

Поэтому целью работы является разработка и проверка качества шкалы толерантности к кор-

рупции. 

 

В силу объективных причин мы ограничимся бытовой коррупцией, так как обычный человек 

вряд ли может оценить коррупцию «в верхах», потому что знаком с последней гораздо 

меньше. 

 

Теоретические предпосылки 
Как правило, в исследованиях толерантность к коррупции определяют как степень, в которой 

люди склонны принимать коррупционную ситуацию [Gong & Wang, 2013].  В современной 

научной литературе выделяют два вида бытовой коррупции – взятку комфорта (collusion) и 

взятку выживания (extortion) [Mishra & Mookherjee, 2012]. Первая имеет место быть, когда 

человек хочет сделать свое положение более комфортным (например, получить справку быст-

рее, чем обычно) и по собственному желанию идет на дачу взятки. Вторая – когда человека 
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вынуждают дать взятку, то есть создаются условия, когда человек понимает: если не заплатит, 

пострадают его интересы, здоровье, возможно, и жизнь.  

 

В силу того что коррупция имеет скрытую природу, ее прямое изучение затруднительно. Не-

редко исследователи коррупции прибегают к изучению публично раскрытых дел или исполь-

зуют ситуационные исследования (case studies). В рамках этого метода учеными рассматрива-

ется один или несколько определенных видов коррупции в отдельной местности. Например, 

одним из известных исследований является работа по изучению «рынка взяток» на двух марш-

рутах дальнобойщиков в Индонезии [Журавлева, Сухов, 2016]. Недостатком подобного ме-

тода служит низкая масштабируемость (обобщаемость) результатов.   

 

Изучение коррупции опросными методами во многом сопряжено с социальной желательно-

стью, поскольку коррупция порицается в обществе. Респонденты предпочтут не показывать 

их истинное отношение к явлению, если их спрашивать напрямую [León et al., 2013]. Поэтому 

при создании опросника важно учесть возможный эффект социальной желательности.  

 

Зарубежные коллеги при разработке инструмента отношения к коррупции [Gong & Wang, 

2013] или готовности вовлечься в коррупционную ситуацию [Tan et al., 2016; Zhao, et al., 2016] 

используют метод сценарных заданий (scenarios) или якорных виньеток (anchoring vignettes). 

Суть заключается в том, что респондентам предлагают гипотетические ситуации, относи-

тельно которых нужно выразить степень своего согласия или вероятность самому дать взятку 

в той или иной ситуации [Zhao et al., 2016].  

 

В связи с изложенными выше положениями разработка опросника велась по четырем направ-

лениям: взятки комфорта и взятки выживания в бизнесе и обычной жизни. Учитывая возмож-

ный эффект социальной желательности, за основу подхода к разработке утверждений был взят 

метод сценарных ситуаций (виньеток). 

 

Разработка опросника 
После определения теоретической рамки началась работа по формированию ситуаций. Винь-

етки разрабатывались в несколько итераций: сначала автор статьи и его коллеги создали 12 

ситуаций – по 3 ситуации на каждый из типов коррупции (взятка комфорта в бизнесе, взятка 

выживания в бизнесе, взятка комфорта в обычной жизни, взятка выживания в обычной 

жизни). Затем ситуации выносились на обсуждение с экспертами научно-учебной лаборато-

рии антикоррупционной политики НИУ ВШЭ, после – ситуации дорабатывались.  
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Доработанные ситуации были отправлены трем независимым экспертам, которые не участво-

вали в разработке инструмента, для проведения экспертной оценки. Исследователи отмечают, 

что к экспертной оценке можно привлекать как специалистов в содержательной области (в 

нашем случае – область исследований коррупции), так и потенциальных пользователей разра-

батываемого инструмента (в нашем случае – социальные психологи) [Einhorn, 1974]. Таким 

образом, в экспертной оценке участвовал один специалист по антикоррупционной политике и 

два социальных психолога, занимающиеся исследовательской деятельностью. 

 

Идея работы респондента с инструментом такова, что каждую коррупционную ситуацию ему 

необходимо оценить на предмет правильности поведения действующего в ней лица по шкале 

от 1 до 4, где 1 – «Абсолютно неправильно», 4 – «Абсолютно правильно». Четырехбалльная 

шкала была выбрана для того, чтобы избежать проблемы центральной тенденции при ответах 

[Dawis, 1987]. Бланк опросника представлен в Приложении. 

 

Процедура и методика исследования 
 

Выборка 
Были проведены два исследования. Данные выборки исследования № 1 включают ответы 404-

х респондентов (277 из них – женщины, что составляет 68% выборки). Средний возраст равен 

35.75 лет (SD = 13.16), минимальный возраст составляет 18, максимальный – 76 лет. Большая 

часть выборки (83%) имеет высшее образование. Пятьдесят восемь процентов выборки рабо-

тает на полную ставку, другие респонденты (42%) имеют частичную занятость или свободный 

график работы, не регулируемый количеством часов или ставкой. Средний возраст женщин в 

выборке составляет 36.70 лет (SD = 13.95), средний возраст мужчин – 33.69 (SD = 11.06). Во-

семьдесят три процента женщин и столько же процентов мужчин в выборке имеют высшее 

образование. Больше половины женщин в выборке (58%) работает на полную ставку, среди 

мужчин это число составляет 59%. 

 

Первоначально выборка исследования № 2 состояла из 106 студентов 1–2 курсов бакалавриата 

факультетов психологии и экономики одного из ведущих российских вузов. Автор получил 

результаты от 100 участников (доля ответов – 94%). Средний возраст респондентов составил 

19.13 лет (SD = 1.37), минимальный возраст – 18 лет, максимальный – 23 года. Большинство 

https://psystudy.ru/


Колачев Н.И. Разработка и психометрический анализ… 

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 95             https://psystudy.ru  5 
 

(73%) выборки составили девушки (90% в выборке психологов, 54% в выборке экономистов), 

52% респондентов – это студенты факультета психологии. 

 

Процедура 
Респонденты исследования № 1 заполняли анонимную онлайн-форму на платформе 1ka.si по 

ссылке, распространяемой в социальных сетях. Все участники давали информированное со-

гласие на участие в исследовании. В информированном согласии исследование было пред-

ставлено как изучение отношения людей к типовым коррупционным ситуациям, с которыми 

мы сталкиваемся практически каждый день. Исследование не предполагало материального 

вознаграждения, участие было полностью добровольным. 

 

Респонденты исследования № 2 заполняли Google-форму, в которой содержались ситуации 

шкалы толерантности к коррупции, а также блок социально-демографических характеристик. 

Участие в исследовании было добровольным. Однако за участие в анкетировании студенты 

получали дополнительный балл по курсу, который вел автор этого исследования. Анкетиро-

вание было неанонимным, поскольку для анализа были необходимы данные об академических 

достижениях в виде среднего балла по всем изученным дисциплинам (grade point average, 

GPA). Каждый студент дал свое информированное согласие. Конфиденциальность результа-

тов была гарантирована. Данные о среднем балле студентов собирались автором статьи само-

стоятельно из открытых источников по окончании учебного года. 

 

План анализа данных 
1) Первым шагом стало изучение содержательной валидности. Она исследовалась с помо-

щью процедуры экспертной оценки. Трем экспертам была предложена онлайн-форма с описа-

нием инструмента. Задачей экспертов было дать ответы на два вопроса по каждой из разрабо-

танных ситуаций:  

А) Подходит ли разработанная ситуация для измерения толерантности к корруп-

ции? 

Шкала ответа: 1 = Полностью не подходит, 2 = Частично подходит, 3 = Полностью под-

ходит. 

Б) К какому типу взятки Вы бы отнесли эту ситуацию? 

Ответы: Взятка комфорта (collusion), Взятка выживания (extortion). 

 

Согласованность экспертов оценивалась с помощью коэффициента Бреннана-Предиджера 

[Brennan & Prediger, 1981] и показателя AC1 [Gwet, 2014]. Эти показатели используются при 
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наличии двух и более экспертов, применимы как для номинальной шкалы ответов, так и по-

рядковой [Ibid.]. Также эти показатели более надежны в сравнении с другими показателями 

согласованности (например, в сравнении с каппой Флейса и каппой Коэна) [Quarfoot & Levine, 

2016]. Согласно Р. Ландису и Г. Коху [Landis & Koch, 1977], критерии для определения сте-

пени согласованности таковы: < 0.00 означает низкую согласованность; 0.00–0.20 означает не-

значительную согласованность; 0.21–0.40 означает приемлемую согласованность; 0.41–0.60 

указывает на умеренную согласованность, 0.61–0.80 указывает на существенную согласован-

ность, и 0.81–1.00 указывает на почти идеальную согласованность. 

 

2) Вторым шагом в анализе нового инструмента была общая оценка психометрических 

свойств шкалы в рамках классической теории тестирования (КТТ). Для этого были рассчитаны 

показатели трудности и дискриминативности для каждого утверждения. В рамках КТТ труд-

ностью для психологических шкал считается отношение среднего балла по утверждению к 

количеству категорий шкалы [Kheyami et al., 2018]. В нашем случае это – средний балл по 

каждой коррупционной ситуации, разделенный на 4. В качестве показателя дискриминатив-

ности мы будем использовать полисериальную корреляцию, так как каждое утверждение 

шкалы оценивается с использованием порядковой шкалы от 1 до 4, а общий балл по шкале 

считается интервальной переменной [Olsson et al., 1982]. Корреляция показывает взаимосвязь 

балла респондента, полученного при ответе на то или иное утверждение, и общего балла по 

методике. Критически низкой считается дискриминативность ниже 0.20 [Crocker & Algina, 

1986]. 

 

3) Следующим шагом стало изучение валидности измерительной модели с помощью кон-

фирматорного факторного анализа (КФА). Анализ структуры данных, измерительной инвари-

антности и надежности результатов является одним из способов валидизации данных инстру-

мента, согласно ведущим стандартам образовательного и психологического тестирования 

[American Educational Research Association et al., 1999]. В нашем случае конфирматорный фак-

торный анализ важен, поскольку опросник создавался с предполагаемой четырехфакторной 

структурой, следовательно, необходимо убедиться, воспроизводится ли эта структура на эм-

пирических данных и насколько качественно. В первую очередь КФА позволяет исследовать 

конструктную валидность результатов [Jöreskog, 1969]. Нередко исследователи в русле идей 

Д. Кемабелла и Д. Фиска [Campbell & Fiske, 1959] разделяют конструктную валидность на два 

подтипа – конвергентную и дивергентную (дискриминантную). В рамках КФА конвергентная 

валидность модели – это «степень уверенности в том, что изучаемый признак качественно из-

мерен его индикаторами» [Alarcón et al., p. 3]. Дивергентная валидность – «степень, в которой 
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различные признаки не связаны между собой» [Ibid.]. В рамках КФА для подтверждения кон-

вергентной валидности необходимо, чтобы статистики согласия модели с данными имели при-

емлемые значения: χ2 – чем меньше, тем лучше, RMSEA < 0.08, CFI и TLI > 0.90, SRMR < 0.08 

[Kline, 2011]; стандартизированные факторные нагрузки были выше 0.50–0.60 [Hair et al., 

2010]. Статистика χ2 показывает, насколько модельная матрица ковариаций отличается от эм-

пирической. Чем меньше этот показатель, тем лучше согласие модели с данными. TLI и CFI – 

индексы сравнения, которые показывают, насколько используемая модель лучше нулевой мо-

дели (модели, в которой рассчитана только дисперсия индикаторов). RMSEA оценивает, 

насколько хорошо выбранная модель аппроксимирует данные. SRMR представляет собой ин-

декс абсолютного согласия (то есть насколько хорошо в целом выбранная модель описывает 

данные), для расчета которого используют матрицу корреляций. Также для подтверждения 

конвергентной валидности использован показатель композитной надежности (Composite 

Reliability), который представляет собой отношение суммы квадратов факторных нагрузок к 

сумме квадратов факторных нагрузок и квадратов остатков [Raykov, 1997]. Значения компо-

зитной надежности должны быть выше 0.60. Дискриминантная валидность может быть оце-

нена путем сравнения многомерной и одномерной модели [Fornell & Larcker, 1981]. Если мо-

дель с одним фактором подходит хуже к данным, чем с несколькими, дискриминантная валид-

ность подтверждается. 

 

4) Для проверки измерительной инвариантности использовался мультигрупповой кон-

фирматорный факторный анализ [De Roover et al., 2014]. Как правило, оцениваются три уровня 

инвариантности: структурная – в разных группах шкалы включают одни и те же утверждения; 

метрическая – факторные нагрузки сходны для разных групп; скалярная (инвариантность ша-

гов порядковой шкалы) – шаги порядковой шкалы и факторные нагрузки не изменяются по 

группам [Chen et al., 2005]. Группы для изучения инвариантности: пол (мужской/женский) и 

рабочая занятость (полная/частичная). Сравнение моделей происходило по изменению стати-

стик согласия: ∆CFI ≤ 0.01 и ∆RMSEA ≤ 0.01 [Svetina et al., 2020]. 

 

Параметризация конфирматорных моделей происходила путем фиксирования нестандартизи-

рованной факторной нагрузки на первый индикатор равной 1. Метод оценки параметров – 

диагональные взвешенные наименьшие квадраты, который более надежен при измерении при-

знаков в порядковой шкале с градацией индикаторов не более 4 [Rhemtulla et al., 2012]. Для 

анализа было протестировано 3 модели: Модель 0 – одномерная модель, в которой все инди-

каторы нагружаются на 1 фактор; Модель 1 – модель с четырьмя факторами; Модель 2 – 
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модель с четырьмя факторами первого порядка и одним фактором второго порядка. Сравнение 

моделей проходило с помощью статистик согласия, описанных выше. 

 

5) Конвергентная валидность методики оценивалась с помощью корреляций со шкалой 

амбивалентного отношения к мужчинам (краткая версия). Исследования показывают, что сек-

сизм как по отношению к женщинам, так и по отношению к мужчинам, положительно связан 

с отношением к коррупции [Barnes et al., 2018]. К тому же предрассудки, выраженные в амби-

валентном отношении к мужчинам, основаны на убеждении об иерархичности общества, где 

существует гендерное неравенство [Glick et al., 2004]. В свою очередь толерантность к кор-

рупции связана с неравенством, в первую очередь с экономическим. 

 

Опросник амбивалентного отношения к мужчинам включает две шкалы – доброжелательное 

отношение к мужчинам (α = 0.83) и враждебное отношение к мужчинам (α = 0.75). Содержит 

12 утверждений о взаимоотношениях мужчин и женщин (по 6 на каждую из субшкал) и 6-

балльную ответную шкалу, где 0 = Совершенно не согласен, 5 = Совершенно согласен. Ин-

струмент продемонстрировал удовлетворительные психометрические характеристики на раз-

личных выборках [Кривощеков и др., 2018]. В качестве показателя связи использован коэф-

фициент корреляции Спирмена, поскольку переменные толерантности к коррупции имеют от-

личное от нормального распределение. 

 

6) Критериальная валидность оценивалась в рамках исследования № 2 через сравнение 

результатов опроса у студентов-психологов и студентов-экономистов. В исследованиях пока-

зано, что студенты-экономисты в сравнении со студентами-психологами являются более 

склонными к вовлечению в коррупционное поведение [Frank & Schulze, 2000]. Соответ-

ственно, ожидается, что будущие экономисты будут более толерантны к коррупции, чем пси-

хологи. Сравнение средних происходило с помощью теста Юэна (Yuen’s test), который явля-

ется непараметрическим методом и подходит для ненормально распределенных данных [Mair 

& Wilcox, 2020]. Тест Юэна основан на сравнении усеченных средних значений.  

 

7) Дивергентная валидность изучалась через взаимосвязь показателей шкалы толерантно-

сти к коррупции со средним баллом студентов (GPA). Коэффициент корреляции рассчиты-

вался методом Спирмена. 
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8) Надежность оценивалась с помощью показателя альфа Кронбаха (α Кронбаха), который 

демонстрирует общую согласованность утверждений, принадлежащих конструкту, и компо-

зитной надежности, описанной выше.  

 

Анализ проводился с помощью программного обеспечения R версии 3.6.1 [R Core Team, 2017]. 

Для построения конфирматорных моделей использовались пакеты: «lavaan» [Rosseel, 2012], 

«semTools» [Jorgensen et al., 2019], «semPlot» [Epskamp, 2014]. Для оценки согласованности 

экспертов применялся пакет «irrCAC» [Gwet, 2014]. Для расчета классической надежности – 

пакет «psych» [Revelle, 2014]. Расчет средних, стандартных отклонений и корреляций прово-

дился с использованием базовых функций программы. 

 

Результаты 
Содержательная валидность 
По результатам экспертной оценки были рассчитаны показатели согласованности экспертных 

суждений. Для вопроса «Подходит ли разработанная ситуация для измерения толерантности 

к коррупции?» показатель Бреннана-Предиджера составил 0.83 (95% ДИ 0.59; 1.00), показа-

тель AC1 равен 0.88 (95% ДИ 0.70; 1.00). Для вопроса «К какому типу взятки Вы бы отнесли 

эту ситуацию?» показатель Бреннана-Предиджера составил 0.67 (95% ДИ 0.28; 1.00) показа-

тель AC1 равен 0.67 (95% ДИ 0.28; 1.00).  

Согласованность экспертов при ответе на первый вопрос оказалась выше 0.81, что говорит о 

практически идеальном согласии экспертов. Согласованность экспертов по второму вопросу 

оказалась ниже и составляет 0.67, тем не менее это также свидетельствует о существенной 

согласованности. 

 

Анализ шкалы в рамках классической теории тестирования 
Первым шагом в анализе нового инструмента является общая оценка психометрических 

свойств шкалы. Ее мы будем проводить в рамках классической теории тестирования (КТТ). В 

табл. 1 представлены показатели трудности и дискриминативности отдельных ситуаций мето-

дики. Все утверждения демонстрируют относительно высокий уровень трудности (варьиру-

ется в диапазоне 0.21–0.42) и высокую различительную способность (0.58–0.82). Причем 

наиболее легкими являются ситуации 1, 2 и 9, относящиеся к типу взяток в обычной жизни. 

Сценарии хоть и трудны для ответа, но корректно различают респондентов с разным проявле-

нием толерантности к коррупции. Ошибка измерения полной шкалы равна 2.43 балла, что со-

ставляет около 7% от размаха шкалы. 
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Таблица 1 

Трудность и дискриминативность утверждений шкалы 

Утверждение Трудность Дискриминативность 

Q1 0.41 0.59 

Q2 0.42 0.60 

Q3 0.28 0.66 

Q4 0.35 0.75 

Q5 0.21 0.74 

Q6 0.31 0.79 

Q7 0.39 0.58 

Q8 0.37 0.74 

Q9 0.40 0.82 

Q10 0.21 0.63 

Q11 0.33 0.77 

Q12 0.31 0.75 

 

Конвергентная и дискриминантная валидность измерительной модели 
В этом разделе была проверена предполагаемая четырехфакторная структура шкалы, включа-

ющая факторы взятки комфорта в бизнесе, взятки выживания в бизнесе, взятки комфорта в 

обычной жизни, взятки выживания в обычной жизни, а также модель с фактором второго по-

рядка. Результаты анализа представлены в табл. 2.  

 

Из табл. 2 видно, что все модели демонстрируют отличное согласие с данными. Однако Мо-

дель 1 (с четырьмя факторами) лучше подходит данным, чем модель с одним фактором, что 

говорит о дискриминантной валидности измерительной модели. При этом выделенные фак-

торы коррелируют на уровне 0.83–0.91 (рис. 1). Это вполне логично, поскольку человек, кото-

рый толерантен/нетолерантен к определенном виду коррупции, с большой вероятностью бу-

дет толерантен/нетолерантен и к другому. 

 

Таблица 2 

Статистики согласия измерительных моделей толерантности к коррупции  
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Модель c2 df RMSEA  
[90% CI] SRMR CFI TLI 

Модель 0 128.906*** 54 
0.044 

[0.035; 0.054] 
0.050 0.991 0.989 

Модель 1 94.875*** 48 
0.037 

[0.026; 0.048] 
0.044 0.994 0.992 

Модель 2 97.194*** 50 
0.037 

[0.026; 0.047] 
0.044 0.994 0.993 

Примечание. RMSEA – root mean square error of approximation (среднеквадратичная ошибка 

аппроксимации); 90% CI – 90% confidence interval for RMSEA (доверительный интервал для 

RMSEA); SRMR – standardized root mean square residual (стандартизированный корень квадра-

тов остатков); CFI – comparative fit index (сравнительный критерий согласия); TLI – Tucker-

Lewis index (критерий Такера-Льюиса). 

***p < .001 

 

Также была проверена факторная модель с добавлением фактора второго порядка – толерант-

ности к коррупции (Модель 2). Модель продемонстрировала отличное согласие с данными. 

Причем статистически модель с фактором второго порядка не хуже подходит данным, чем 

модель с факторами первого порядка. Это говорит о том, что результаты применения методики 

можно использовать как отдельно по субшкалам, так и по общей шкале в целом.  

 

В табл. 3 представлены стандартизированные нагрузки и композитная надежность Модели 1. 

Все факторные нагрузки значимы и выше 0.50, значения композитной надежности всех фак-

торов выше 0.60. 

 

Таблица 3 

Стандартизированные факторные нагрузки и композитная надежность Модели 1 

Утверждение БзК БзВ БтК БтВ 

Q6 0.76    

Q10 0.59    

Q11 0.75    

Q3  0.63   

Q4  0.75   

Q7  0.58   
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Q1   0.62  

Q2   0.63  

Q12   0.78  

Q5    0.65 

Q8    0.72 

Q9    0.76 

CR 0.69 0.64 0.67 0.70 

Примечание. БзК – взятка комфорта в бизнесе, БзВ – взятка выживания в бизнесе, БтК 

– взятка комфорта в обычной жизни, БтВ – взятка выживания в обычной жизни, CR – 

композитная надежность.  

 

В табл. 4 представлены стандартизированные нагрузки и композитная надежность Модели 2. 

В Модели 2 так же, как и в Модели 1, все факторные нагрузки значимы и выше 0.50, значения 

композитной надежности всех факторов выше 0.60, что свидетельствует о конвергентной ва-

лидности результатов. 

 

Таблица 4 

Стандартизированные факторные нагрузки и композитная надежность Модели 2 

Утвержде-

ние/Фактор 
БзК БзВ БтК БтВ ТК 

Q6 0.76     

Q10 0.59     

Q11 0.75     

Q3  0.63    

Q4  0.75    

Q7  0.58    

Q1   0.62   

Q2   0.63   

Q12   0.78   

Q5    0.65  

Q8    0.72  

Q9    0.76  

БзК     0.94 

БзВ     0.93 
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БтК     0.89 

БтВ     0.96 

CR 0.69 0.64 0.67 0.70 0.85 

Примечание. БзК – взятка комфорта в бизнесе, БзВ – взятка выживания в бизнесе, БтК – 

взятка комфорта в обычной жизни, БтВ – взятка выживания в обычной жизни, ТК – то-

лерантность к коррупции, CR – композитная надежность. 

 

 
Рис. 1. Четырехфакторная модель шкалы толерантности к коррупции (стандартизированные 

коэффициенты) 

 

Инвариантность измерительной модели 
Поскольку Модель 1 (с четырьмя факторами первого порядка) и Модель 2 (с одним фактором 

первого порядка) описывают данные одинаково хорошо, анализ на измерительную эквива-

лентность проводился сначала для Модели 1, а затем для Модели 2.  

В табл. 5 представлены результаты мультигруппового факторного анализа Модели 1. Как 

можно заметить, статистики согласия в разных типах измерительной инвариантности меня-

ются незначительно, причем для скалярной инвариантности статистики согласия даже выше. 

Это говорит о наличии необходимой инвариантности по двум исследованным признакам. 
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Таблица 5 

Статистики согласия типов инвариантности для Модели 1 

Группа 
Инвариант-

ность c2 df RMSEA 
90% CI 

SRMR CFI TLI 

Пол 

Структурная 123.498*** 96 
0.033 

[0.011; 0.049] 
0.051 0.997 0.995 

Метрическая 162.663*** 104 
0.047 

[0.032; 0.060] 
0.058 0.993 0.991 

Скалярная 150.667*** 124 
0.029 

[0.000; 0.044] 
0.051 0.997 0.997 

Занятость 

Структурная 109.271*** 96 
0.026 

[0.000; 0.047] 
0.054 0.998 0.997 

Метрическая 152.417*** 104 
0.048 

[0.030; 0.064] 
0.064 0.993 0.991 

Скалярная 136.026*** 124 
0.022 

[0.000; 0.042] 
0.055 0.998 0.998 

Примечание. RMSEA – root mean square error of approximation (среднеквадратичная ошибка 

аппроксимации); 90% CI – 90% confidence interval for RMSEA (доверительный интервал для 

RMSEA); SRMR – standardized root mean square residual (стандартизированный корень квад-

ратов остатков); CFI – comparative fit index (сравнительный критерий согласия); TLI – Tucker-

Lewis index (критерий Такера-Льюиса). 

***p < .001 

 
В табл. 6 представлены результаты мультигруппового факторного анализа Модели 2 (с факто-

ром второго порядка). Как можно заметить, статистики согласия в разных типах измеритель-

ной инвариантности меняются незначительно, причем так же, как и в случае с Моделью 1, 

скалярная инвариантность имеет более высокие статистики согласия, чем метрическая. 

 

Таблица 6 

Статистики согласия типов инвариантности для Модели 2 

Группа 
Инвариант-

ность c2 df RMSEA 
90% CI 

SRMR CFI TLI 
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Пол 

Структурная 130.559*** 100 
0.034 

[0.014; 0.050] 
0.052 0.996 0.995 

Метрическая 180.828*** 111 
0.049 

[0.036; 0.062] 
0.061 0.992 0.990 

Скалярная 160.050*** 130 
0.030 

[0.008; 0.044] 
0.053 0.996 0.996 

Занятость 

Структурная 115.436*** 100 
0.028 

[0.000; 0.048] 
0.055 0.998 0.997 

Метрическая 164.368*** 111 
0.049 

[0.032; 0.064] 
0.066 0.992 0.991 

Скалярная 146.759*** 130 
0.025 

[0.000; 0.044] 
0.056 0.997 0.997 

Примечание. RMSEA – root mean square error of approximation (среднеквадратичная ошибка 

аппроксимации); 90% CI – 90% confidence interval for RMSEA (доверительный интервал 

для RMSEA); SRMR – standardized root mean square residual (стандартизированный корень 

квадратов остатков); CFI – comparative fit index (сравнительный критерий согласия); TLI – 

Tucker-Lewis index (критерий Такера-Льюиса). 

***p < .001 
 

 

В целом результаты анализа на устойчивость свидетельствуют об инвариантности шкалы: все 

статистики согласия не меняются значительно, дельты практически не превышают установ-

ленных пределов (∆CFI ≤ 0.01, ∆RMSEA ≤ 0.01), поэтому можно рассматривать шкалу инва-

риантной в рамках проанализированных групп. 

 

Связь шкалы толерантности к коррупции и амбивалентного отношения к 

мужчинам 
В табл. 7 представлены результаты корреляционного анализа субшкал и шкалы толерантности 

к коррупции с субшкалами амбивалентного отношения к мужчинам. Все корреляции положи-

тельны и значимы. Корреляции не очень тесные, что говорит о небольшой доле общей дис-

персии конструктов, однако подтверждают теоретические ожидания того, что конструкты 

имеют слабую положительную связь. 

 

Таблица 7 
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Корреляции Спирмена между субшкалами и шкалой толерантности к коррупции и шкалами 

амбивалентного отношения к сексизму 

Шкала и 

субшкалы толе-

рантности к кор-

рупции 

Враждебное отношение Доброжелательное отношение 

БзК 0.16** 0.13** 

БзВ 0.18** 0.13** 

БтК 0.19** 0.17** 

БтВ 0.17** 0.14** 

ТК 0.17** 0.14** 

Примечание. БзК – взятка комфорта в бизнесе, БзВ – взятка выживания в бизнесе, БтК – 

взятка комфорта в обычной жизни, БтВ – взятка выживания в обычной жизни, ТК – то-

лерантность к коррупции. 

** p < .01 

 

Критериальная валидность 

Сравнение средних значений по шкале толерантности к коррупции показало, что студенты-

экономисты (Mусеч. = 2.45) оказались более толерантными к коррупции, чем студенты-психо-

логи (Mусеч. = 2.21): Y = 2.33, p = .02. При анализе результатов по субшкалам выяснилось, что 

разница значима только по показателю взятки комфорта в обычной жизни (Y = 2.65, p = .01): 

студенты-экономисты оказались более толерантными к такому виду коррупции (Mусеч. = 2.48), 

чем студенты факультета психологии (Mусеч. = 2.14). 

 

Дивергентная валидность 

Корреляционный анализ показал, что интегральный показатель толерантности к коррупции не 

связан со средним баллом студентов (GPA): ρ = –0.10, p = 0.30. Незначима связь и между ака-

демическими достижениями и субшкалами шкалы толерантности к коррупции:  ρ = –0.07, p = 

0.49, ρ = –0.10, p = 0.35, ρ = –0.01, p = 0.93 и ρ = 0.03, p = 0.77 для взятки комфорта в бизнесе, 

взятки выживания в бизнесе, взятки комфорта в обычной жизни и взятки выживания в обыч-

ной жизни соответственно. 
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Описательные статистики по шкале и субшкалам толерантности к кор-

рупции 

В табл. 8 представлены средние, стандартные отклонения и альфа Кронбаха субшкал и шкалы 

толерантности к коррупции. Невысокая, но приемлемая, надежность субшкал объясняется ма-

лым числом ситуаций (3 ситуации на один фактор). Надежность полной шкалы демонстрирует 

высокое значение. Распределение баллов по субшкалам и шкале смещено в сторону меньшего 

балла, что говорит о невысоком принятии коррупции респондентами. Результаты значимо от-

личаются от нормального распределения: значения эксцесса лежат в пределах 2.69–3.88, асим-

метрии – в пределах 0.35–0.79. 

Таблица 8 

Описательные статистики субшкал и полной шкалы толерантности к коррупции 

Субшкала/шкала M SD a 

БзК 1.83 0.71 0.74 

БзВ 2.01 0.68 0.69 

БтК 2.14 0.70 0.71 

БтВ 1.95 0.70 0.75 

ТК 1.98 0.58 0.90 

Примечание. БзК – взятка комфорта в бизнесе, БзВ – взятка выживания в бизнесе, БтК – 

взятка комфорта в обычной жизни, БтВ – взятка выживания в обычной жизни, ТК – то-

лерантность к коррупции. 

 

Заключение 
В статье представлен анализ разработанной шкалы толерантности коррупции. Шкала демон-

стрирует высокую надежность измерения (a Кронбаха = 0.87, композитная надежность равна 

0.96), субшкалы методики обладают приемлемой надежностью (a Кронбаха варьируется в 

диапазоне 0.69–0.75, композитная надежность находится в похожих пределах – 0.64–0.70). 

Шкала обладает небольшой ошибкой измерения, равной 2.43 балла (это примерно 7% от раз-

маха шкалы). Ситуации шкалы хорошо дифференцируют респондентов по уровню проявления 

признака (значения дискриминативности коррупционных ситуаций находятся в пределах 

0.58–0.82), обладают относительно высокой трудностью (от 0.21 до 0.41), при этом ситуации 

различаются по трудности: есть как трудные ситуации, так и обладающие более оптимальной 

трудностью. 
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Инструмент корректно отражает теоретическое содержание. Независимые эксперты проде-

монстрировали высокое согласие в том, что с помощью разработанных ситуаций можно оце-

нивать толерантность к коррупции (показатели согласованности выше 0.81). Меньшую согла-

сованность (на уровне 0.67) эксперты показали при отнесении коррупционных ситуаций к 

взятке комфорта и взятке выживания. Тем не менее полученные коэффициенты согласованно-

сти позволяют говорить о существенной надежности оценок экспертов и корректном покры-

тии теоретической рамки.  

Результаты конфирматорного и мультигруппового факторного анализа свидетельствуют о 

том, что выделенная структура шкалы является валидной (см. статистики согласия в табл. 2), 

воспроизводится на независимых выборках, демонстрируя сильную (strong) измерительную 

инвариантность, то есть в рамках выделенных групп эквивалентна не только структура шкалы, 

но и факторные нагрузки, и пороги индикаторов (см. статистики согласия по типу инвариант-

ности в табл. 5 и табл. 6). Данный факт позволяет использовать шкалу для сравнения различ-

ных социальных групп в рамках одной категории (например, мужчин и женщин или людей, 

работающих на полную ставку, и людей с частичной занятостью), исследовать взаимосвязи с 

другими переменными. 

Результаты применения разработанной методики положительно связаны со шкалами опрос-

ника амбивалентного отношения к мужчинам, корреляции варьируются от 0.14 до 0.19 (все 

корреляции значимы). 

Интегральный показатель способен дифференцировать респондентов с меньшей и большей 

выраженностью латентного признака. Результаты измерения не связаны с показателем успе-

ваемости студентов, выраженным в виде среднего балла по пройденным студентами курсам. 

Важно отметить, что с точки зрения минимизации ошибки измерения лучше использовать 

баллы по шкале в целом. Распределение ответов респондентов по субшкалам и шкале демон-

стрируют смещение (эксцесс лежит в пределах 2.69–3.88, асимметрия – в пределах 0.35–0.79). 

Отчасти это может быть связано с социально желательным характером ответов, но также воз-

можно, что люди в выборке действительно имеют низкую толерантность к коррупции. В це-

лом подобное смещение характерно для конструктов, изучаемых в рамках социальной психо-

логии [Bono et al., 2017]. 

Предлагаемое исследование содержит ряд ограничений. Во-первых, анализируемые выборки 

включали только респондентов, добровольно согласившихся принять участие в исследовании. 

В связи с этим в результатах может иметь место ограниченная дисперсия ответов, учитывая 

социальную желательность темы и самоотбор. Ограниченный спектр дисперсии ответов мог 
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сказаться на результатах корреляционного анализа со шкалами методики амбивалентного от-

ношения к мужчинам в сторону занижения полученных коэффициентов корреляции. В даль-

нейшем возможно исследование на большей по размеру выборке, с тем чтобы увеличить дис-

персию возможных ответов. 

Дальнейшие исследования могут быть посвящены дальнейшему изучению конвергентной ва-

лидности инструмента: определению взаимосвязей с другими теоретически близкими кон-

структами (например, ориентацией на социальное доминирование или чертами темной три-

ады). Важным дополнением станет включение шкалы социальной желательности и проверка 

результатов методики толерантности к коррупции на смещение. Также для более детального 

изучения можно использовать анализ категорий шкалы с помощью методов современной тео-

рии тестирования с целью определения некорректно функционирующих категорий, а также 

определения уровней выраженности толерантности к коррупции. 

 

Выводы 
Предлагаемый инструмент позволяет надежно и валидно измерить такую латентную характе-

ристику, как толерантность к коррупции, а также быстро и качественно собрать данные для 

эмпирических исследований. Автор статьи рекомендует использовать шкалу исключительно 

в исследовательских целях и выносить суждения только на уровне групп. Методика может 

использоваться как в области социальной психологии, так и в политологических, социологи-

ческих исследованиях.  
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Приложение 
Шкала толерантности к коррупции 

Пожалуйста, оцените следующие ситуации по шкале от 1 до 4, где 1 – «Абсолютно непра-

вильно», 2 – «Скорее неправильно», 3 – «Скорее правильно», 4 – «Абсолютно правильно», 

отмечая тот ответ, который наилучшим образом отражает Ваше мнение. Над вопросами долго 

не задумывайтесь, поскольку правильных или неправильных ответов нет.  

Ситуация 

Абсо-
лютно 
непра-
вильно 

Скорее 
непра-
вильно 

Скорее 
пра-

вильно 

Абсо-
лютно 
пра-

вильно 
Q1. У Антона есть несовершеннолетний сын. Недавно Антон был вызван в отде-
ление полиции по поводу того, что его ребенок развязал драку будучи в нетрез-
вом состоянии. Сотрудники полиции сообщают, что сын Антона будет постав-
лен на учет, что усложнит его поступление в вуз. Антон решает дать взятку по-
лиции, чтобы его сына отпустили без составления протокола.   
Как Вам кажется, правильно ли поступил Антон?     

1 2 3 4 

Q2. Мария хочет устроить свою дочь в престижную школу. Однако руководство 
школы требует от нее «пожертвование» в виде покупки проектора, чтобы зачис-
лить ребенка в учебное заведение. Мария соглашается купить проектор.   
Как Вам кажется, правильно ли поступила Мария? 

1 2 3 4 

Q3. Анна ‒хозяйка салона красоты. Однажды к ней пришла клиентка и попро-
сила бесплатно провести в отделе SPA свой день рождения. В случае отказа су-
пруг клиентки (сотрудник Роспотребнадзора) проведет в салоне внеплановую 
проверку. Анна идет на уступку клиентке и разрешает бесплатно провести день 
рождения в отделе SPA.   
Как Вам кажется, правильно ли поступила Анна? 

1 2 3 4 

Q4. Александр ‒ директор строительной компании. Компания Александра выиг-
рала государственный тендер на постройку здания. Он уже вложил свои средства 
в закупку строительных материалов. На переговорах о начале работы представи-
тель заказчика сообщил, что в услугах компании Александра он не нуждается и 
результаты тендера будут аннулированы. Чтобы не понести потери, Александр 
решил договориться и дал взятку представителю заказчика.   
Как Вам кажется, правильно ли поступил Александр? 

1 2 3 4 

Q5. Алексей учится в университете. На одной из лекций он указал преподава-
телю на неточность в написанной на доске формуле. После этого преподаватель 
поставил Алексею «двойку» на экзамене, и теперь Алексею грозит отчисление. 
Чтобы не быть отчисленным и остаться в университете, Алексей идет на выплату 
взятки сотрудникам деканата.  
Как Вам кажется, правильно ли поступил Алексей? 

1 2 3 4 

Q6. Ольга работает в отделе продаж крупной компании. Для продвижения про-
дукта Ольга дает взятку директору крупного сетевого супермаркета.    
Как Вам кажется, правильно ли поступила Ольга?     

1 2 3 4 

Q7. Петр ‒ владелец кафе. Недавно в его заведение пришла санитарная инспек-
ция. Она заявила, что остановит работу кафе на 1 месяц, если Петр не приобретет 
оборудование у поставщика, рекомендованного сотрудниками инспекции. 
Чтобы не останавливать работу кафе, Петр решает заменить прежнее оборудова-
ние на рекомендованное. 
Как Вам кажется, правильно ли поступил Петр? 

1 2 3 4 

Q8. У Валентины есть сын, который всегда мечтал играть в молодежной фут-
больной команде. Мальчик занимается уже несколько лет, посещает все трени-
ровки, в прошлом году стал лучшим бомбардиром сезона молодежного кубка по 
футболу. Однако тренер сказал Валентине, что детей, которые хотят вступить в 
команду, очень много, и «просто так» туда не попасть. Валентина решает дать 
взятку, чтобы ее сын смог начать свою спортивную карьеру.  
Как Вам кажется, правильно ли поступила Валентина? 

1 2 3 4 
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Q9. Елена ‒ многодетная мать, и ее семья входит в число малоимущих граждан, 
которые по договору социального найма претендуют на жилье от государства. 
Она находится в очереди на бесплатное жилье уже 15 лет, и знакомый чиновник 
сделал ей предложение: дать взятку взамен на ускорение процесса получения 
квартиры. Елена решает согласиться с данным предложением, так как неиз-
вестно, сколько она еще будет вынуждена стоять в очереди.      
Как Вам кажется, правильно ли поступила Елена? 

1 2 3 4 

Q10. Андрей является владельцем автосервиса. Чтобы открыть еще один салон, 
он обратился в банк за кредитом. Представитель банка согласился выдать Ан-
дрею кредит, но при условии, что бизнесмен заплатит банку определенную 
сумму денег наличными. Андрей согласился выплатить деньги.   
Как Вам кажется, правильно ли поступил Андрей? 

1 2 3 4 

Q11. Татьяна ‒ руководитель небольшой частной компании. Татьяна не успела 
вовремя отправить отчет в налоговую службу, и теперь ее компании грозит боль-
шой штраф. Она решила договориться с налоговой. Приехав в одно из подразде-
лений, она дала взятку сотрудникам службы за то, чтобы ее отчет приняли «зад-
ним числом» и не выписывали штраф.        
Как Вам кажется, правильно ли поступила Татьяна? 

1 2 3 4 

Q12. Денис ‒ водитель с большим стажем. Однажды Денис пересек две сплош-
ные на своем автомобиле. Через несколько метров его остановили сотрудники 
ГИБДД с сообщением о нарушении. Чтобы не лишаться прав, Денис догово-
рился о даче взятки одному из сотрудников.        
Как Вам кажется, правильно ли поступил Денис? 

1 2 3 4 

 

Ключ 

Все утверждения прямые. 

Взятка комфорта (бизнес): Q6, Q10, Q11 

Взятка выживания (бизнес): Q3, Q4, Q7 

Взятка комфорта (бытовая): Q1, Q2, Q12 

Взятка выживания (бытовая): Q5, Q8, Q9 
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