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Статья посвящена изучению изменения связи факторов межличностного доверия (внут­
ренних и внешних) с величиной данного показателя при восприятии человека и его тек­
стов в Интернет-среде. В статье описывается проверка гипотезы о том, что доверие к 
себе и миру связано с доверием, основанным на восприятии внешности незнакомого че­
ловека и текстов его авторства. 182 респондента оценивали незнакомых людей по степе­
ни доверия на основе их фотографий и текстов с помощью опроса «Качества и факторы 
доверия незнакомому человеку». Результаты исследования показывают, что внутренние 
факторы доверия сильнее связаны с доверием незнакомому человеку при восприятии 
только фотографии, чем при восприятии сочетания фотографии и текста автора. Полу­
ченные данные позволяют выдвинуть предположение о том, что оценка незнакомого че­
ловека на основании внешнего вида в значительной степени основывается на прошлом 
опыте и личностных особенностях оценивающего, в то время как оценка, основанная 
на восприятии внешнего вида и дополнительной информации (текста), более связана с 
полученными о воспринимаемом человеке знаниями.
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Введение
Доверие является актуальной темой исследования 
в современной психологии, так как оно позволя­
ет устанавливать взаимоотношения людей друг 
с другом и интегрирует общество. Разнообразие 
подходов к проблематике доверия и рассматри­
ваемых видов доверия указывает на степень раз­
работанности этой тематики в отечественной и 
зарубежной традиции [Леонова, 2015]. Большое 
количество исследований в социальной психоло­
гии посвящено межличностному доверию (в ос­
новном акцент делается на доверии знакомым и 
близким людям, политическим деятелям или ре­
кламным образам) [Купрейченко, 2008]. Однако в 
последние годы набирает популярность изучение 
доверия, основанного на восприятии внешности 
незнакомого человека. Изучение связи характе­
ристик человека, основанных на доверии к себе 
и миру, с межличностным доверием незнакомому 
человеку представляет интерес в связи с необхо­
димостью интеграции различных видов доверия и 
более глубокого понимания их связей.

Характеристики и соотношение  
доверия к миру, себе и другим
Одной из основных классификаций доверия яв­
ляется разделение на доверие к миру, доверие к 
себе и доверие к другим [Скрипкина, 2000]. До­
верие к миру представляет собой развивающее­
ся в детстве чувство безопасности и надежности 
окружающего мира. По мнению Н.Б. Астаниной, 
вера в справедливый мир является частью доверия 
к миру, которое предполагает упорядоченность и 
предсказуемость окружающего мира. Вера в спра­
ведливый мир (ВСМ) представляет собой систему 
установок, основанную на представлениях о рав­
ных правах людей, которая включает мнение о со­
размерности наказаний и поощрений за негатив­
ные и позитивные действия соответственно. ВСМ 
связана с возможностью прогнозировать будущее 
и включает в себя когнитивные и поведенческие 
стратегии, позволяющие сохранить представле­
ние о справедливости и упорядоченности мира, на 
основе которой организована жизнь человека. Так 
как ВСМ тесно связана с реакцией окружающего 
мира на человека, она тесно связана с доверием к 
миру [Нартова-Бочавер, Астанина, 2014]. Доверие 
к себе является рефлексивным феноменом, кото­
рый позволяет человеку опираться на собственное 
мнение и ощущать ценность своей личности. До­
верие к другим – ожидание надежности от других 
людей, не связанное с конкретными ситуациями 
взаимодействия, обобщенное доверие людям, су­

ществующее в обществе. Доверие к другим может 
быть представлено в виде обобщенного доверия, 
которое проявляется на уровне общества к людям 
вообще, и межличностного доверия, которое про­
является в отношении конкретного человека.

Все перечисленные виды доверия (к себе, миру 
и обобщенное доверие к другим) связаны с меж­
личностным доверием, так как они представляют 
собой базовые характеристики личности, которые 
организуют прошлый опыт человека и оказыва­
ют влияние на мышление и поведение в новых 
ситуациях. При восприятии человека возника­
ет субъективное отношение к нему, основанное 
на свойствах объекта восприятия, личностных 
особенностях воспринимающего и значимости 
свойств человека для воспринимающего. В про­
цессе наделения объектов восприятия смыслами 
и ценностями человек приобретает связь с окру­
жающим миром, так как исходит из субъективных 
оснований и рассматривает объекты по отноше­
нию к себе. Именно за счет такой связи возникает 
доверие [Скрипкина, 2011; Купрейченко, 2008].

Кроме этого, исследователи отмечают, что дове­
рие к себе связано с межличностным доверием, 
так как оно позволяет обнаружить схожесть вос­
принимающего с другим человеком и наиболее 
точно составить представление о характеристи­
ках незнакомого человека [Дивеев, Швец, 2020]. 
Доверие к себе также указывает на уверенность в 
принимаемых человеком решениях, в том числе о 
доверии незнакомому человеку. Компетентность в 
собственных суждениях и готовность положиться 
на свою позицию по какому-либо вопросу задает 
то, какое впечатление складывается о других лю­
дях и на основе каких факторов [Купрейченко, 
2008; Govier, 1998].

Немаловажную роль в межличностном доверии 
играет доверие человека к миру, так как оно в зна­
чительной степени определяет ожидания от окру­
жающих [Астанина, 2011]. Представления о мире 
являются тем фундаментом, на который надстра­
иваются впечатления о незнакомом человеке. Чем 
более позитивный опыт взаимодействия с окружа­
ющим миром имеет человек, тем более он открыт 
и ожидает схожих со своим предыдущим опытом 
моделей поведения от других людей. Доверие к 
миру также связано с принятием решений на ос­
нове информации, поступающей из окружающего 
мира и мнения других людей, в связи с чем до­
верие незнакомому человеку может основываться 
на усвоенных нормах поведения людей, принятых 
стандартах красоты и других социально желатель­
ных критериях.
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В контексте соотношения различных видов дове­
рия с межличностным доверием важным является 
соотношение доверия к себе и миру [Скрипкина, 
2000]. Можно выделить 4 типа такого соотноше­
ния: синергичный тип (равное соотношение до­
верия к себе и миру), эгоцентричный тип (пре­
обладание доверия к себе над доверием к миру), 
зависимый тип (преобладание доверия к миру над 
доверием к себе), пассивный тип (пониженное 
доверие к миру и себе). В зависимости от преоб­
ладающего типа доверия на основе соотношения 
доверия к миру и себе человек будет принимать 
решение о доверии незнакомому другому с учетом 
различных оснований: собственных убеждений 
или принятых в его окружении норм и правил. 
Стоит отметить, что наиболее адаптивной стра­
тегией является динамическое равновесие между 
доверием к себе и миру, так как чрезмерное дове­
рие к миру приводит к конформности и зависимо­
сти от окружающих, а избыточное доверие к себе 
становится причиной потери связи с обществом и 
эгоцентризма [Астанина, 2011].

Кроме этого, отечественные и зарубежные авторы 
связывают межличностное доверие с рядом лич­
ностных качеств, таких как доброжелательность, 
добросовестность, открытость, конформизм и 
самооценка [Татьянина, 2017]. Были выявлены 
связи доверия со шкалами «экстраверсия», «до­
брожелательность» и «открытость новому опыту» 
Большой пятерки. Межличностное доверие также 
связано с социальным капиталом. В случае если 
граждане доверяют друг другу и получают соци­
альную поддержку, у них возникают более пози­
тивные ожидания от окружающих людей. Вера 
в справедливый мир схожим образом связана с 
межличностным доверием, так как убежденность 
в справедливости помогает людям поверить окру­
жающим и ожидать от них честного распределе­
ния благ и объективного отношения к себе [Zhang, 
2021]. Стоит отметить, что институциональное 
доверие увеличивает чувство безопасности в об­
ществе (за счет контроля соблюдения норм и пра­
вил) и, в связи с этим, способствует повышению 
доверия  незнакомым людям [Spadaro et al., 2020].

Межличностное доверие  
в Интернет-среде
В нашем исследовании рассматривается межлич­
ностное доверие незнакомому человеку, основан­
ное на его восприятии. Рассматриваемый нами 
феномен представляет собой основу перцептив­
ной стороны общения и носит односторонний 
характер, так как не требует надежности обоих 

участников взаимодействия, а основывается на 
вызываемом у воспринимающего доверии незна­
комому человеку [Rose-Ackerman, 2001]. А.А.Бо­
далев выделил пять качеств, которые оцениваются 
при восприятии человека: общая характеристика 
внешности, настроение и эмоциональное состо­
яние, оформление внешности, поведенческие 
характеристики, личностные качества [Бодалев, 
1995]. Основным источником информации при 
восприятии человека является его лицо, так как 
оно содержит информацию о социально-демогра­
фических характеристиках человека, его эмоцио­
нальном состоянии, индивидуально-психологиче­
ских особенностях, состоянии здоровья человека 
[Лабунская, 1999]. Информация о человеке на ос­
нове восприятия его лица обычно представлена в 
виде имплицитных представлений и осознается в 
обобщенных формах степени приятности другого 
человека, отношения к нему и мнений по поводу 
различных характеристик [Хрисанфова, 2014].

Таким образом, восприятие другого человека за­
пускает у воспринимающего атрибутивные про­
цессы, которые позволяют приписать причин­
ность поведения и личностные характеристики 
[Андреева, 1997]. Атрибуция связана не только с 
внешними характеристиками объекта восприятия, 
но и с особенностями воспринимающего, напри­
мер, на нее могут влиять установки, стереотипы и 
прошлый опыт человека. В ряде зарубежных ис­
следований было выявлено, что сходство лица не­
знакомого человека с наиболее типичными, часто 
встречающимися в окружении человека лицами, 
а также с его собственным лицом способствует 
возникновению доверия [Oosterhof, Todorov, 2008; 
Dotsch еt al., 2016]. Привлекательность также свя­
зана с уровнем доверия незнакомому человеку: в 
финансовых играх на доверие люди более охотно 
доверяют более привлекательным людям, данный 
эффект проявляется на основе восприятия, до ре­
зультатов первого опыта взаимодействия [Eckel, 
Wilson, 2006].

Общение людей в современном мире происходит 
не только в рамках непосредственного общения, 
но и при опосредованном взаимодействии, на­
пример, в блогах в социальных сетях [Белинская, 
2013; Войскунский, 2014]. В связи с этим феномен 
доверия трансформируется и переходит в вирту­
альное пространство, а также возникает и разви­
вается на основе опосредованной информации о 
человеке. Источником информации о человеке 
в ситуации знакомства и общения в социальной 
сети является фотография человека, информация 
из категории «о себе», которую человек описыва­
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ет на своей странице, его посты и комментарии, 
оценки другими пользователями сети информа­
ции на странице человека (в виде комментариев и 
«лайков»), а также стиль его общения в переписке.

Основой межличностного доверия, складываю­
щегося исходя из восприятия незнакомого чело­
века в социальных сетях, являются фотографии и 
тексты, написанные человеком в его блоге. В дан­
ном случае фотографии выполняют роль самопре­
зентации человека и позволяют делать выводы о 
нем на основе восприятия внешнего вида, а тек­
сты являются способом воздействия человека на 
аудиторию его блога. Немаловажным фактором 
возникновения межличностного доверия являет­
ся доверие текстам человека, то есть установка на 
надежность и достоверность представленной ин­
формации в блоге [Colucci, 2014].

Целью исследования является проверка наличия 
связи доверия к себе и миру с межличностным до­
верием, основанным на восприятии фотографии 
незнакомого человека и на восприятии фотогра­
фии и текста авторства этого человека.

В исследовании проверялись следующие гипоте­
зы:

1) доверие к себе у респондентов позитивно свя­
зано со степенью межличностного доверия незна­
комому человеку;

2) доверие к миру у респондентов позитивно свя­
зано со степенью межличностного доверия незна­
комому человеку;

3) связь доверия к себе и миру со степенью меж­
личностного доверия незнакомому другому выше 
в условиях восприятия его фотографии, чем в ус­
ловиях восприятия фотографии и текстовой ин­
формации авторства незнакомого человека;

4) доверие, основанное на восприятии фотогра­
фии, является значимым предиктором доверия, 
основанного на фотографии в сочетании с тексто­
вой информацией.

Выборка
В первом этапе исследования приняли участие 85 
человек (50 женщин и 35 мужчин) в возрасте от 
18 до 25 лет (М = 19,5; SD = 1,79) с неокончен­
ным высшим и высшим образованием, во втором 
этапе – 182 человека (134 женщины и 48 мужчин) 
в возрасте от 18 до 25 лет (М = 20,1; SD = 2,05) с 
неоконченным высшим и высшим образованием. 
В исследовании участвовали студенты и выпуск­
ники московских ВУЗов по различным направ­
лениям подготовки. Сбор данных проводился с 

помощью онлайн-опроса, участие в исследовании 
носило добровольный характер.

Процедура и методы исследования
Исследование состояло из двух этапов: на пер­
вом этапе отбирались и оценивались по степени 
доверия тексты и фотографии различных авторов 
из социальных сетей «Телеграм» и «Вконтакте», 
на втором этапе респонденты оценивали по сте­
пени доверия блогеров на основании их фотогра­
фий (4 фотографии) и блогеров на основании их 
фотографии и текста их авторства с помощью ав­
торской методики «Качества и факторы доверия 
незнакомому человеку».

Авторская методика доверия содержала 20 во­
просов на следующие параметры доверия, отно­
сящиеся к воспринимаемому человеку: компе­
тентность, соответствие принятым в обществе 
нормам, эмоциональное принятие, схожесть с вос­
принимающим, привлекательность. Помимо это­
го, она включала 5 вопросов, касающихся качеств, 
связанных с доверием и присущих воспринимае­
мым людям (честность, надежность, верность, ис­
кренность, ответственность), и еще 3 вопроса, на­
правленные на поведенческий и эмоциональный 
компоненты доверия.

Первый этап исследования состоял из отбора бло­
гов и текстов из них, а также оценки выбранных 
текстов по степени доверия. Блоги отбирались на 
основании следующих критериев: тематика блога 
(путешествия, еда и приготовление пищи, красо­
та и здоровье, творчество и увлечения, финансы 
и заработок), количество подписчиков от 10 до 30 
тысяч (Me = 23 968), время существования бло­
га от 2 до 5 лет (Me = 3,07), наличие фотографии 
автора блога. Такие параметры были выбраны на 
основании классификаций блогов по теме и ко­
личеству подписчиков [Шамаев, 2013]. Текст ав­
тора из блога отбирался по количеству символов 
от 300 до 1400 (Me = 802) и дате публикации (с 
сентября по октябрь 2023 года). Таким образом 
было отобрано 90 пар «фотография – текст». Для 
дальнейшей оценки случайным образом были вы­
браны 45 пар «фотография – текст». Тексты оце­
нивались по степени доверия с помощью прямых 
вопросов: «Насколько вы доверяете этому тек­
сту?» и «Какую сумму вы готовы пожертвовать на 
развитие блога этого автора?». После оценки все 
тексты были проранжированы по степени доверия 
к ним: от текстов, которые вызывают наименьшее 
доверие, до текстов, вызывающих наибольшее 
доверие. Для дальнейшей оценки были выбраны 
пары «фотография – текст», в которых тексты от­
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носились к крайним группам (за пределами 1σ): 
тексты, которым слабо доверяли, и тексты, кото­
рым сильно доверяли. Всего было выбрано 12 пар 
«фотография – текст» (6 авторов являлись мужчи­
нами, 6 – женщинами).

Второй этап исследования проходил следующим 
образом: респондентам предлагалось оценить 
блогеров на фотографиях по степени доверия с 
помощью авторского опросника «Качества и по­
казатели доверия незнакомому человеку» (фото­
графии предъявлялись в случайном порядке), за­
тем респонденты отвечали на опросник «Доверие 
к себе» (Н.Б. Астанина) и «Вера в справедливый 
мир» (С.К. Нартова-Бочавер), после чего респон­
дентам снова предлагалось оценить блогеров по 
степени доверия с помощью авторского опросни­
ка на основе фотографий и текстов блогеров (фо­
тографии в сочетании с текстами предъявлялись в 
случайном порядке).

Авторский опросник «Качества и показатели до­
верия незнакомому человеку» содержит пять 
субшкал: сходство интересов и ценностей; приня­
тие; качества человека, связанные с доверием; при­
влекательность и профессиональная компетент­
ность. Сходство интересов и ценностей указывает 
на степень воспринимаемого сходства незнакомо­
го человека с респондентом. Под сходством под­
разумевается совпадение или похожие черты ха­
рактера, интересов, мировоззрения и ценностей. 
Принятие связано со степенью приемлемости по­
ведения и взглядов незнакомого человека, а также 
описывает отношение и готовность к взаимодей­
ствию с человеком. Субшкала «Качества челове­
ка, связанные с доверием» предполагает оценку у 
незнакомого человека наличия качеств, присущих 
людям, которым доверяют. Привлекательность 
связана с внешней красотой и обаянием, а также 
включает эмоциональное отношение незнакомо­
му человеку. Профессиональная компетентность 
основывается на степени ответственности незна­
комого человека и его профессиональных знаниях 
и умениях.

В методике «Доверие к себе» (ДС) выделяют­
ся три компонента доверия к себе: когнитивный 
(ДСкогн), эмоциональный (ДСэмоц) и поведен­
ческий (ДСповед). Когнитивный компонент ос­
новывается на прошлом опыте, знаниях о себе и 
своих способностях. Эмоциональный компонент 
позволяет оценить свои эмоции и чувства, а так­
же сформировать отношение к своим способно­
стям. Поведенческий компонент позволяет выби­
рать определенные стратегии поведения человека 
[Астанина, 2011].

Методика «Вера в справедливый мир» содержит 
две субшкалы: вера в справедливый мир вообще 
(ВСМобщ) и вера в справедливый мир для себя 
(ВСМличн). ВСМобщ отражает убеждения чело­
века об окружающем мире, его справедливости 
и возможности достижения целей в таком мире. 
ВСМличн связана с убеждениями о том, что по­
рицания и вознаграждения, которые получает че­
ловек, заслужены им и зависят от его поведения, 
а также пропорциональны его усилиям или про­
винностям. Вера в справедливый мир для себя не 
связана напрямую с оценками мироустройства, 
однако она описывает справедливость ответов 
внешнего мира на действия человека и придает 
субъективную значимость последствиям поведе­
ния [Нартова-Бочавер, 2017].

При обработке полученных данных использовал­
ся пакет статистических программ SPSS 26.0.

Результаты исследования
На основе полученных данных мы разделили вы­
борку на группы по сочетанию доверия к себе и 
миру у респондентов. Группы по типам доверия 
определялись с помощью разделения всех ответов 
по доверию к себе и миру на те, что лежат в пре­
делах низких значений (< -1σ), средних значений 
(от -1σ до 1σ) и высоких значений (> 1σ). В даль­
нейшем проверялись сочетания низких, средних 
и высоких значений по доверию к себе и миру. 
В синергичный тип доверия вошли люди с равны­
ми показателями доверия к себе и миру, то есть 
эта группа содержит сочетания среднего доверия 
к себе и миру, а также высокого доверия к себе и 
миру. Эгоцентричный тип представлен людьми, у 
которых доверие к себе выше, чем доверие к миру; 
в эту группу попадают следующие сочетания: вы­
сокое доверие к себе – среднее доверие к миру, 
высокое доверие к себе – низкое доверие к миру, 
среднее доверие к себе – низкое доверие к миру. 
В зависимый тип входят люди, у которых доверие 
к миру выше доверия к себе, в связи с чем данная 
группа представлена следующими сочетаниями: 
высокое доверие к миру – среднее доверие к себе, 
высокое доверие к миру – низкое доверие к себе, 
среднее доверие к миру – низкое доверие к себе. 
Пассивный тип доверия включает низкое доверие 
к себе и миру.

Оказалось, что 55% опрошенных относятся к си­
нергичному типу: они высоко оценивают свои 
возможности и ресурсы окружающего мира, так 
как умеренно или высоко доверяют себе и миру 
одновременно. Такой вариант является наиболее 
адаптивным и позволяет поддерживать баланс при 
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принятии решений, такой человек в меру опирает­
ся на свой опыт и на принятые нормы и правила 
[Астанина, 2011]. 20% относятся к эгоцентрично­
му типу, в котором доверие к себе преобладает над 
доверием к миру. Такие люди склонны опираться 
только на свое мнение при принятии решений, их 
стратегии поведения реализуются только с опорой 
на себя и свой опыт. 21% респондентов представ­
ляет собой зависимый тип, для которого ведущим 
является доверие к миру. Такие люди склонны 
опираться на внешние мнения и оценки при при­
нятии собственных решений. 4% опрошенных от­
носятся к пассивному типу. Это люди, у которых 
слабо выражено доверие к себе и миру. Они при­
нимают решения стихийно, под влиянием внеш­
них условий [Там же.].

Для каждой предложенной на основе сочетания 
доверия к себе и миру группы были рассчитаны 
значения по степени межличностного доверия не­
знакомому человеку при восприятии только фото­
графии и фотографии в сочетании с текстом. Эти 

вычисления производились на основе данных ав­
торского опросника. Для каждого человека на фо­
тографии была определена степень межличност­
ного доверия с помощью суммирования баллов по 
всем шкалам авторского опросника, аналогичная 
процедура производилась для фотографии с тек­
стом. Данные по степени доверия незнакомым лю­
дям по фотографии и при восприятии фотографии 
в сочетании с текстом были усреднены для всех 
фотографий, которые оценивал каждый респон­
дент.

Для всех выделенных типов доверия были рассчи­
таны описательные статистики по каждой исполь­
зуемой методике (таблица 1).

Исследование связей доверия к себе 
и миру с межличностным доверием 
незнакомому человеку
Рассмотрим результаты эмпирической проверки 
гипотез 1–3. Для определения связи между дове­
рием к себе и миру с межличностным доверием 

Таблица 1

Описательные статистики для групп с синергичным, эгоцентричным, зависимым и пассив-
ным типами доверия по методикам «Доверие к себе», «Вера в справедливый мир», «Каче-
ства и показатели доверия незнакомому человеку» в условиях восприятия только фотогра-
фии и фотографии в сочетании с текстом

Тип доверия Синер­
гичный

Эгоцен­
тричный

Зави­
симый

Пас­
сивный

Размер группы [чел.] 94 35 36 7
Методики Статистиче­

ские показате­
ли

Методика «Доверие к себе» Среднее 71,217 73,000 59,444 53,000
Медиана 65,000 74,000 57,000 53,000
Стандартное 
отклонение

5,078 8,289 7,053 2,944

Методика «Вера в справедли­
вый мир»

Среднее 48,809 33,914 48,139 25,143
Медиана 43,500 31,000 51,000 27,000
Стандартное 
отклонение

4,961 8,576 8,018 5,551

Методика «Качества и показате­
ли доверия» (по фото)

Среднее 83,630 78,664 82,493 69,536
Медиана 80,500 78,000 81,750 69,750
Стандартное 
отклонение

8,593 8,412 9,087 11,333

Методика «Качества и показате­
ли доверия» (сочетание фото и 
текста)

Среднее 83,547 77,314 82,056 67,286
Медиана 81,125 77,000 81,500 64,500
Стандартное 
отклонение

9,214 9,648 8,074 13,410

Примечания. Описательные статистики: среднее, медиана, стандартное отклонение.
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мы провели корреляционный анализ с поправкой 
Холма-Бонферрони на множественные сравне­
ния (отдельно для связей доверия к себе с меж­
личностным доверием и доверия к миру с меж­
личностным доверием) в каждой из выделенных 
групп. Мы также хотели выявить динамику связи 
показателей доверия к себе и миру с оценками по 
степени доверия незнакомому человеку при вос­
приятии только фотографии и фотографии в соче­
тании с текстом. Так как текст представляет собой 
информацию о незнакомом человеке, его интере­
сах и увлечениях и позволяет рассмотреть незна­
комого человека не только на основе собственных 
убеждений и опыта респондентов, но и через при­
зму объективных данных о человеке, мы решили 
проанализировать, насколько оценки, основанные 
на такой информации, будут связаны с доверием 
респондентов к себе и миру.

В таблице 2 представлены данные о связи дове­
рия к себе и миру с доверием незнакомому чело­

веку для людей с синергичным типом доверия. 
Для данной группы не было обнаружено связи 
доверия к себе и миру с доверием незнакомому 
человеку. Такой результат может быть обусловлен 
тем, что респонденты с синергичным типом дове­
рия склонны больше опираться на внешнюю ин­
формацию: фотографию и тексты авторов. Такие 
люди уверены в себе и окружающих, и степень их 
доверия другим людям варьируется вне зависимо­
сти от личностных особенностей.

В группе с эгоцентричным типом доверия была 
выявлена связь доверия незнакомому человеку 
с когнитивным компонентом доверия к себе при 
оценке человека только на основе фотографии 
(таблица 3). Для когнитивного компонента дове­
рия к себе и доверия незнакомому человеку был 
выявлен значимый средний уровень связи. В слу­
чае если незнакомый человек оценивался по фото­
графии в сочетании с текстом, оценки по степени 
доверия не были связаны ни с какими компонента­

Таблица 3

Корреляция Пирсона, связь доверия к себе и миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку для респондентов с эгоцентричным типом доверия

Доверие к себе Вера в справедливый мир
Типы доверия ДСкогн ДСэмоц ДСповед ДС ВСМличн ВСМобщ ВСМ

Только фотография 0,476* 0,013 0,004 0,221 0,020 0,258 0,155
Сочетание фото и текста 0,246 0,036 0,056 0,158 –0,131 0,307 0,086

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия 
к себе; ДСэмоц – эмоциональный компонент доверия к себе; ДСповед – поведенческий компонент 
доверия к себе; ВСМличн – вера в справедливый мир для себя; ВСМобщ – вера в справедливый 
мир вообще; ВСМ – вера в справедливый мир (содержит веру в справедливый мир для себя и 
веру в справедливый мир вообще); критерий корреляции Пирсона с поправкой Холма-Бонфер-
рони для множественных сравнений.

Таблица 2

Корреляция Пирсона, связь доверия к себе и миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку для респондентов с синергичным типом доверия

Доверие к себе Вера в справедливый мир
Типы доверия ДСкогн ДСэмоц ДСповед ДС ВСМличн ВСМобщ ВСМ

Только фотография 0,153 –0,018 0,045 0,127 –0,030 0,149 0,105
Сочетание фото и текста 0,090 0,072 0,009 0,124 –0,113 0,094 –0,008

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия 
к себе; ДСэмоц – эмоциональный компонент доверия к себе; ДСповед – поведенческий компонент 
доверия к себе; ВСМличн – вера в справедливый мир для себя; ВСМобщ – вера в справедливый 
мир вообще; ВСМ – вера в справедливый мир (содержит веру в справедливый мир для себя и 
веру в справедливый мир вообще); критерий корреляции Пирсона с поправкой Холма-Бонфер-
рони для множественных сравнений.
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ми доверия к себе и миру. Полученный результат 
объясняется тем, что на основании только фото­
графии респонденты с эгоцентричным типом до­
верия принимают решения о другом человеке, ис­
ходя из собственных умозаключений, и в большей 
степени опираются на себя, чем на внешность 
другого человека. Мы предполагаем, что при на­
личии дополнительной информации в виде текста 
ориентация на доверие к себе снижается, в связи 
с чем корреляция доверия к себе и межличност­
ного доверия перестает быть значимой, а на пер­
вый план выходит внешний фактор, связанный с 
получением новой информации. Полученные дан­
ные позволяют частично подтвердить гипотезу 1 о 
связи доверия к себе с межличностным доверием 
незнакомому человеку для группы с эгоцентрич­
ным типом доверия.

В таблице 4 представлена информация о связи до­
верия к себе и миру с межличностным доверием 

незнакомому человеку для группы с зависимым 
типом доверия. Было выявлено наличие связи 
между доверием незнакомому человеку и верой 
в справедливый мир вообще. Связь ВСМобщ с до­
верием незнакомому человеку носит значимый 
характер и является слабо выраженной. Такая за­
кономерность характерна только при восприятии 
фотографий, а в случае оценки доверия незнако­
мому человеку на основе сочетания фото и тек­
ста, отсутствует связь веры в справедливый мир 
и доверия незнакомому человеку. У этой груп­
пы межличностное доверие возникает с опорой 
на представления о мире в целом и ожиданий от 
него. Когда появляется информация в виде текста, 
респонденты обращают внимание на нее и фоку­
сируются на определенном контексте, переходя 
от внутренних базовых установок к конкретной 
ситуации. Такое переключение внимания мо­
жет быть обосновано переходом из обобщенной 

Таблица 4

Корреляция Пирсона, связь доверия к себе и миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку для респондентов с зависимым типом доверия

Доверие к себе Вера в справедливый мир
Типы доверия ДСкогн ДСэмоц ДСповед ДС ВСМличн ВСМобщ ВСМ

Только фотография 0,101 –0,032 0,149 0,114 0,135 0,435* 0,398
Сочетание фото и текста 0,160 –0,304 -0,052 –0,115 –0,020 0,268 0,182

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия 
к себе; ДСэмоц – эмоциональный компонент доверия к себе; ДСповед – поведенческий компонент 
доверия к себе; ВСМличн – вера в справедливый мир для себя; ВСМобщ – вера в справедливый 
мир вообще; ВСМ – вера в справедливый мир (содержит веру в справедливый мир для себя и 
веру в справедливый мир вообще); критерий корреляции Пирсона с поправкой Холма-Бонфер-
рони для множественных сравнений.

Таблица 5

Корреляция Пирсона, связь доверия к себе и миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку для респондентов с пассивным типом доверия

Доверие к себе Вера в справедливый мир
Типы доверия ДСкогн ДСэмоц ДСповед ДС ВСМличн ВСМобщ ВСМ

Только фотография 0,270 0,821 –0,837 0,134 0,423 0,714 0,701
Сочетание фото и текста –0,105 0,797 –0,815 -0,098 0,507 0,688 0,755

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия 
к себе; ДСэмоц – эмоциональный компонент доверия к себе; ДСповед – поведенческий компонент 
доверия к себе; ВСМличн – вера в справедливый мир для себя; ВСМобщ – вера в справедливый 
мир вообще; ВСМ – вера в справедливый мир (содержит веру в справедливый мир для себя и 
веру в справедливый мир вообще); критерий корреляции Пирсона с поправкой Холма-Бонфер-
рони для множественных сравнений.
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ситуации, на уровне которой работают базовые 
установки, к конкретной ситуации, в которой про­
являются фиксированные установки, если рас­
сматривать доверие как социальную установку 
[Андреева, 1997]. Для группы с зависимым типом 
доверия не характерна связь доверия к себе с до­
верием незнакомому человеку, так как доверие к 
себе в такой группе выражено слабо и не являет­
ся ведущей характеристикой, от которой зависит 
поведение людей. Полученные данные частично 
подтверждают гипотезу 2 о связи доверия к миру 
с межличностным доверием для группы с зависи­
мым типом доверия.

Для группы с пассивным типом доверия не было 
выявлено значимых связей доверия к себе и миру 
с межличностным доверием незнакомому челове­
ку (таблица 5). Данная группа немногочисленна, 
в связи с чем выявленное отсутствие связей не­
обходимо проверять дополнительно на большей 
выборке.

Для выявления закономерности связей и оценки 
влияния на межличностное доверие незнакомому 
человеку коррелирующих с таким доверием пе­
ременных мы построили регрессионные модели 
межличностного доверия при восприятии только 
фотографий для каждой группы по типу доверия. 
Все модели носили простой (однофакторный) ли­
нейный характер. Простая линейная регрессия по­
зволяет оценивать влияние одного предиктора на 
зависимую переменную.

Регрессионные модели были построены для групп 
с эгоцентричным и зависимым типами доверия, 
так как для них были выявлены значимые корре­
ляционные связи доверия к себе и миру соответ­
ственно с межличностным доверием незнакомому 
человеку. Зависимой переменной в обеих моделях 
являлась степень межличностного доверия незна­
комому человеку, измеряемая с помощью автор­
ской методики. Предиктором в модели для эго­
центричного типа доверия являлся когнитивный 

Таблица 5

Корреляция Пирсона, связь доверия к себе и миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку для респондентов с пассивным типом доверия

Доверие к себе Вера в справедливый мир
Типы доверия ДСкогн ДСэмоц ДСповед ДС ВСМличн ВСМобщ ВСМ

Только фотография 0,270 0,821 –0,837 0,134 0,423 0,714 0,701
Сочетание фото и текста –0,105 0,797 –0,815 -0,098 0,507 0,688 0,755

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия 
к себе; ДСэмоц – эмоциональный компонент доверия к себе; ДСповед – поведенческий компонент 
доверия к себе; ВСМличн – вера в справедливый мир для себя; ВСМобщ – вера в справедливый 
мир вообще; ВСМ – вера в справедливый мир (содержит веру в справедливый мир для себя и 
веру в справедливый мир вообще); критерий корреляции Пирсона с поправкой Холма-Бонфер-
рони для множественных сравнений.

Таблица 6

Данные регрессионных моделей доверия незнакомому человеку при восприятии только фото-
графий

Показатели модели R2 F Предиктор B T
Эгоцентричный тип доверия 0,227 9,675** Константа 51,925 5,975***

ДСкогн 1,008 3,110**

Зависимый тип доверия 0,189 7,933** Константа 69,436 14,353***

ВСМобщ 0,680 2,817**

Примечания. R2 – коэффициент детерминации; F – критерий Фишера; B – коэффициент ре-
грессионной модели; T – критерий для проверки статистической значимости предиктора; * 
p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ДСкогн – когнитивный компонент доверия к себе; ВСМобщ 
– вера в справедливый мир вообще; простая линейная регрессионная модель.
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компонент доверия к себе, а в модели для зави­
симого типа доверия – вера в справедливый мир 
вообще. Для групп с синергичным и пассивным 
типами доверия не было выявлено значимых кор­
реляционных связей доверия незнакомым людям с 
доверием к себе и миру, в связи с чем регрессион­
ные модели для межличностного доверия в этих 
группах не рассматривались. В таблице 6 приведе­
ны данные для моделей с лучшими показателями 
объясняемой дисперсии (R2).

Модель для группы с эгоцентричным типом дове­
рия позволяет объяснить 22,7% дисперсии межлич­
ностного доверия незнакомому человеку с помощью 
величины когнитивного компонента доверия к себе. 
Зависимость оценок по доверию незнакомому че­
ловеку от когнитивного компонента доверия к себе 
носит позитивный линейный характер: чем выше 
показатель когнитивного компонента доверия к себе, 
тем более высокие оценки по степени доверия при­
писывают респонденты людям на фотографиях. Ког­
нитивный компонент доверия к себе оказывает зна­
чительное влияние на доверие незнакомым людям.

Для группы с зависимым типом доверия можно 
объяснить 18,9% дисперсии межличностного до­
верия величиной значений веры в справедливый 
мир вообще. Выявленная зависимость является 
линейной и носит позитивный характер: чем боль­
ше показатели ВСМобщ, тем более высокие оценки 
по степени доверия приписываются респондента­
ми незнакомым людям. ВСМобщ оказывает значи­
тельное влияние на доверие незнакомым людям.

Все представленные данные свидетельствуют о 
подтверждении гипотезы 3: доверие к себе и миру 
связано с межличностным доверием незнакомо­
му человеку только при восприятии фотографии. 
Оценки незнакомого человека по степени доверия 
при восприятии фотографии в сочетании с тексто­
вой информацией не зависят от внутренних фак­
торов (доверия к себе и миру).

Исследование связей доверия при восприятии фо­
тографии и фотографии в сочетании с текстом

На основе расчета корреляционных связей было 
выявлено, что оценки по степени межличностного 
доверия при восприятии фотографии в сочетании 
с текстом респондентами из групп с различными 
типами доверия не связаны с доверием к себе и 
миру. Для проверки гипотезы 4 было принято 
решение проверить наличие связей между оцен­
ками только на основе фотографии и на основе 
фотографии и текста. Для групп со всеми типами 
доверия (синергичный, эгоцентричный, зависи­
мый, пассивный) были получены значимые по­
ложительные связи межличностного доверия при 
восприятии только фотографии и при восприятии 
фотографии и текста (таблица 7).

Выявленные связи указывают на то, что оценки 
межличностного доверия незнакомому человеку 
при восприятии только фотографии и фотогра­
фии в сочетании с текстом носят схожий характер. 
В связи с этим мы предположили, что доверие, ос­
нованное на фотографии, может быть значимым 
предиктором доверия, основанного на фотогра­
фии и дополнительной текстовой информации. 
Такое предположение было связано с устойчиво­
стью первого впечатления, возникающего на ос­
нове восприятия фотографии человека.

С целью проверки предложенной гипотезы были 
построены простые (однофакторные) линейные 
модели регрессии, которые позволили оценить 
влияние межличностного доверия незнакомому 
человеку по фотографии на межличностное дове­
рие человеку при сочетании фотографии с текстом 
отдельно для каждой группы по типу доверия. 
В таблице 8 приведены показатели регрессионных 
моделей для групп с синергичным, эгоистичным 
и зависимым типами доверия. Так как для этих 
групп не было выявлено корреляционных связей 
доверия к себе и миру с межличностным довери­

Таблица 7

Корреляция Пирсона, связь межличностного доверия при восприятии фотографии и фото-
графии в сочетании с текстом для разных по типу доверия групп

Группа по типу доверия Синергичный Эгоцентричный Зависимый Пассивный
Корреляция значений по степени 
доверия при восприятии фотогра­
фии и фотографии в сочетании с 
текстом

0,819*** 0,663*** 0,785*** 0,923*

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; критерий корреляции Пирсона с поправ-
кой Холма-Бонферрони для множественных сравнений.
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ем, данные параметры не вошли в регрессионные 
модели. Зависимой переменной во всех предло­
женных моделях являлась степень межличност­
ного доверия незнакомому человеку на основе 
фотографии в сочетании с текстовой информаци­
ей, измеряемая с помощью авторской методики. 
Предиктором моделей для всех типов доверия 
являлось межличностное доверие незнакомому 
человеку на основе его фотографии. Для группы 
с пассивным типом доверия не была предложена 
регрессионная модель в связи с недостаточным 
количеством респондентов в этой группе. Ниже 
приведены данные регрессионных моделей с луч­
шими показателями объясняемой дисперсии (R2).

Гипотеза 4 была подтверждена: доверие, осно­
ванное на фотографии, является значимым пре­
диктором межличностного доверия, основанного 
на сочетании фотографии с текстом, и позволяет 
объяснить значительную часть его дисперсии. 
Несмотря на то, что текст несет дополнительную 
информацию, которая позволяет составить более 
детальное представление о человеке, его внешний 
вид очень важен для формирования мнения о нем.

В регрессионной модели для группы с синергич­
ным типом доверия доверие незнакомому челове­
ку на основе его фотографии позволяет объяснить 
67% дисперсии доверия на основе сочетания фото 
и текста. В данном случае наблюдается позитив­
ная линейная зависимость: чем выше оценки по 
степени доверия незнакомому человеку на основе 
только фотографии, тем выше оценки по степени 
доверия при восприятии фотографии и текста.

Для группы с эгоцентричным типом доверия 44% 
дисперсии доверия с опорой на фотографию и текст 
можно объяснить степенью доверия на основе толь­
ко фотографии. Доверие при восприятии только фо­
тографии оказывает значимое влияние на доверие 
при восприятии фотографии в сочетании с текстом 
(наблюдается позитивная линейная зависимость).

В группе с зависимым типом доверия 61,1% дис­
персии доверия незнакомому человеку на основе 
фотографии и текста его авторства можно объяс­
нить степенью доверия, основанного на воспри­
ятии только фотографии. Чем выше оценки по 
степени доверия незнакомому человеку на осно­
ве фотографии, тем выше оценки, основанные на 
фотографии и тексте автора, то есть наблюдается 
позитивная линейная зависимость.

Для группы с эгоцентричным типом доверия от­
мечается меньший процент объясняемой диспер­
сии межличностного доверия на основе фото и 
текста, чем для групп с синергичным и зависимым 
типами доверия. Такая закономерность может 
быть связана с тем, что у респондентов с эгоцен­
тричным типом доверия сохраняется ориентация 
на себя при знакомстве с текстом, в связи с чем 
понимание текста значительно подвержено влия­
нию собственных мыслей и установок респонден­
та. Хотя доверие к себе не является предиктором 
межличностного доверия при восприятии фото­
графии в сочетании с текстом для этой группы, 
доверие к себе может опосредованно влиять на 
межличностное доверие.

Мы также провели сравнение оценок по степени 
доверия у групп с разными типами доверия (си­
нергичный, эгоцентричный, зависимый). Из срав­
нения оценок по степени доверия была исключена 
группа с пассивным типом доверия, так как она 
является малочисленной, и закономерности в этой 
группе могут быть недостаточно стабильными, а 
также могут возникать ошибки из-за значитель­
ной разницы с числом наблюдений в других груп­
пах. Сравнение было проведено с помощью одно­
факторного дисперсионного анализа с поправкой 
Бонферрони для множественных сравнений. Для 
оценок межличностного доверия при восприятии 
только фотографии не было выявлено значимых 
различий (F = 1,922; p = 0,150). Для оценок по сте­
пени доверия незнакомым людям на основе соче­

Таблица 7

Корреляция Пирсона, связь межличностного доверия при восприятии фотографии и фото-
графии в сочетании с текстом для разных по типу доверия групп

Группа по типу доверия Синергичный Эгоцентричный Зависимый Пассивный
Корреляция значений по степени 
доверия при восприятии фотогра­
фии и фотографии в сочетании с 
текстом

0,819*** 0,663*** 0,785*** 0,923*

Примечания. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; критерий корреляции Пирсона с поправ-
кой Холма-Бонферрони для множественных сравнений.
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тания фотографии и текста также не было выявле­
но значимых различий (F = 2,995; p = 0,053). Мы 
можем отметить, что на уровне тенденции оценки 
по степени доверия у разных групп при восприя­
тии фотографии в сочетании с текстом отличают­
ся. Так, в группе с эгоцентричным типом доверия 
отмечаются не такие высокие средние значения по 
степени доверия (M = 77,3), как для групп с синер­
гичным (M = 81,3) и зависимым (M = 85,1) типами 
доверия. Для проверки наличия выявленной тен­
денции необходимо увеличить выборки, относя­
щиеся к группам с зависимым и эгоцентричным 
типами доверия.

Обсуждение результатов
По результатам проведенного исследования 
было выявлено, что более половины респонден­
тов принадлежат к группе с синергичным типом 
доверия: у них отмечается баланс между довери­
ем к себе и доверием к миру. Доверие к себе и 
миру у этой группы совпадает и находится в пре­
делах средних или высоких значений. Такой тип 
доверия обеспечивает наиболее продуктивные 
стратегии взаимодействия с миром и позволяет 
человеку опираться как на собственное мнение, 
так и на принятые нормы и мнение окружающих. 
Равное количество респондентов относится к 
группам с эгоцентричным и зависимым типами 
доверия. Эти группы являются противоположны­
ми: у представителей группы с эгоцентричным 
типом доверия более выражено доверие к себе, 
чем доверие к миру, а у группы с зависимым 
типом доверия более выражено доверие к миру. 
В связи с этим группа с эгоцентричным типом 
доверия более склонна опираться при принятии 
решений на свой опыт и мнение, игнорируя со­
циальный контекст, а представители группы с 

зависимым типом доверия в основном констру­
ируют свое мнение с опорой на представления 
других людей или принятые в обществе нормы. 
Самой малочисленной группой является группа с 
пассивным типом доверия: такие люди склонны 
действовать ситуативно, без значительной опоры 
на себя и окружающий мир. Полученные резуль­
таты соотносятся с данными, описанными в ра­
боте Н.Б. Астаниной.

Таким образом, у молодежи преобладает синер­
гичный тип доверия. Данные результаты могут 
быть обусловлены воспитанием в раннем детском 
возрасте, когда родитель не отвергает ребенка, а 
поддерживает его, формирует у него базовое дове­
рие к миру [Ericson, 1968; Bowlby, 1969]. В таких 
семьях практикуется авторитетный стиль воспи­
тания, который позволяет сформировать у ребен­
ка высокий уровень самооценки и самопринятия, 
а также готовности к соблюдению социальных 
правил и стандартов [Baumrind, 1971]. Предпо­
лагается, что у респондентов с эгоцентричным, 
зависимым и пассивным типами доверия в ро­
дительских семьях практиковался авторитарный, 
либеральный или индифферентный стиль воспи­
тания [Ревуцкая, Березина, 2021], так как именно 
эти стили могут приводить к снижению опоры на 
внешний мир и себя, а также к повышенной ори­
ентации на внешний авторитет и власть или на 
собственное мнение. Стиль родительского пове­
дения не полностью предопределяет личностные 
особенности ребенка: значительную роль играют 
характеристики самого ребенка и его реакция на 
различные стили семейного воспитания. Соотне­
сение стилей воспитания и типов доверия не яв­
лялось целью нашего исследования, в связи с чем 
данная проблематика может быть рассмотрена в 
других работах.

Таблица 8

Данные регрессионных моделей доверия незнакомому человеку при восприятии фотографии в 
сочетании с текстом

Показатели модели R2 F Предикторы B T
Синергичный тип доверия 0,670 176,647*** Константа 8,618 1,568

Доверие по фото 0,893 13,291***

Эгоистичный тип доверия 0,440 25,993*** Константа 17,465 1,478
Доверие по фото 0,761 5,092***

Зависимый тип доверия 0,616 54,603*** Константа 25,514 3,130**

Доверие по фото 0,698 7,389***

Примечания. R2 – коэффициент детерминации; F – критерий Фишера; B – коэффициент 
регрессионной модели; T – критерий для проверки статистической значимости предиктора; 
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; простая линейная регрессионная модель.
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Для групп с различными типами доверия были 
выявлены наличие или отсутствие связи межлич­
ностного доверия с доверием к себе и доверием к 
миру. Для группы с синергичным типом доверия 
не было выявлено связей доверия к себе и миру 
с межличностным доверием (т.е. для этой группы 
гипотезы о связи доверия к себе и миру с меж­
личностным доверием не подтвердились). Отсут­
ствие закономерностей может быть связано с тем, 
что достаточно высокий уровень доверия к себе и 
миру обеспечивает возможность ориентироваться 
на образ человека и принимать решения исходя 
из перцептивной информации. Основой межлич­
ностного доверия у людей с синергичным типом 
доверия является перцептивный образ, который 
формируется за счет развитых механизмов иден­
тификации, аттракции, рефлексии и т.д., которые, 
в свою очередь, связаны с высокими показателями 
доверия к себе и миру [Скрипкина, 2000].

Для группы с эгоцентричным типом доверия была 
выявлена связь когнитивного компонента доверия 
к себе с межличностным доверием. Также мы вы­
явили, что когнитивный компонент доверия к себе 
является значимым предиктором уровня доверия 
незнакомому человеку. Таким образом, для выше­
указанной группы гипотеза исследования о связи 
доверия к себе и межличностного доверия частич­
но подтвердилась. Когнитивный компонент позво­
ляет строить прогнозы характера взаимодействия, 
основанные на собственном опыте. По нашему 
мнению, при восприятии незнакомого человека 
представители группы с эгоцентричным типом 
доверия оценивают его с помощью приписывания 
качеств и характеристик, а также прогнозирова­
ния его поведения на основе своих знаний. Чем 
более выражен когнитивный компонент доверия к 
себе, тем выше оценивается межличностное дове­
рие незнакомому человеку. Данный эффект связан 
с тем, что высокий уровень доверия собственным 
умозаключениям позволяет доверять другим лю­
дям. Эмоциональный и поведенческий компонен­
ты доверия к себе играют не такую значимую роль 
в межличностном доверии для группы с эгоцен­
тричным типом в связи с тем, что оценка человека 
на фотографии в первую очередь затрагивает ког­
нитивный компонент доверия к себе.

Для группы с зависимым типом доверия была вы­
явлена связь веры в справедливый мир вообще с 
межличностным доверием. Вера в справедливый 
мир вообще также является предиктором степе­
ни межличностного доверия для данной группы. 
Таким образом, гипотеза о связи доверия к миру 
с межличностным доверием для группы с зави­

симым типом частично подтвердилась. Вера в 
справедливый мир вообще позволяет основывать 
мнения о других людях на представлениях о рас­
пределении благ и на ожидаемом поведении дру­
гих людей. Чем выше вера в справедливый мир, 
тем выше оценивается межличностное доверие 
незнакомому человеку. Такой эффект связан с по­
зитивными ожиданиями от окружающего мира, 
которые дают возможность к более открытому 
взаимодействию с другим человеком. При этом 
вера в справедливый мир для себя не связана с 
межличностным доверием, так как данная харак­
теристика носит поведенческий характер, кото­
рый отсутствует при восприятии человека на фо­
тографии.

Для группы с пассивным типом доверия не было 
обнаружено значимых связей доверия к себе и 
миру с межличностным доверием незнакомому 
человеку (т.е. для данной группы гипотеза о свя­
зи доверия к себе с межличностным доверием не 
подтвердилась). Группа с пассивным типом дове­
рия являлась самой малочисленной, в связи с чем, 
полученные данные требуют уточнения.

Примечательно, что для групп с разными типами 
доверия не было выявлено связей межличностно­
го доверия с доверием к себе и миру при воспри­
ятии фотографии в сочетании с текстом. Допол­
нительная информация в виде текста вызывает у 
респондентов с эгоцентричным и зависимым ти­
пами доверия переход от ориентации на личност­
ные, внутренние характеристики (доверие к себе 
и миру соответственно) к ориентации на внешние 
источники информации (текст и внешность чело­
века). Гипотеза о более высокой связи доверия к 
себе и миру с межличностным доверием при вос­
приятии только фотографии, чем при восприятии 
фотографии в сочетании с текстом, подтвердилась 
(для групп с эгоцентричным и зависимым типами 
доверия). Для уточнения наличия связи доверия 
к миру с межличностным доверием необходимо 
увеличить выборку респондентов с пассивным 
типом доверия. Изменение связи доверия к себе 
и миру с межличностным доверием может быть 
связано с различными типами доверия, возни­
кающими в ситуации восприятия только фото­
графии и фотографии в сочетании с текстом. 
Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер выделили 3 
типа доверия: основанное на расчете (доверие, 
основанное на ожидании позитивного поведения 
другого человека), основанное на знаниях (опыт 
и знания позволяют судить о позитивном поведе­
нии другого человека), основанное на тождестве 
(общность интересов и ценностей позволяют су­
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дить о позитивном поведении другого человека) 
[Купрейченко, 2008]. Мы предполагаем, что при 
рассматривании только фотографии респонденты 
могут оценить другого человека только по сте­
пени доверия, основанного на расчете, так как у 
них отсутствуют знания об этом человеке и опыт 
взаимодействия с ним. При восприятии фотогра­
фии в сочетании с текстом респонденты перехо­
дят от оценки доверия, основанного на расчете к 
оценке доверия, основанного на знании, так как 
у них появляется дополнительная информация 
о воспринимаемом человеке. В связи с этим до­
верие, основанное на расчете, больше связано с 
личностными характеристиками респондентов, 
такими как доверие к себе и миру, потому что оно 
базируется на ожиданиях от другого человека, не 
подкрепленных данными о его поведении и зави­
сящих от прошлого опыта, а также от индивиду­
альных характеристик воспринимающего. Дове­
рие, основанное на знаниях, связано с внешними 
данными (фотография и текст) о воспринимаемом 
человеке, так как эти данные несут в себе знания о 
человеке и минимальный опыт взаимодействия с 
ним. Для группы с синергичным типом доверия не 
было обнаружено изменения связи доверия к себе 
и миру с межличностным доверием при воспри­
ятии только фотографии и фотографии в сочета­
нии с текстом. Мы предполагаем, что отсутствие 
закономерности может объясняться тем, что люди 
с синергичным типом доверия способны оценить 
человека по доверию, основанному на знаниях, 
уже на этапе восприятия фотографии, так как до­
статочно высокое доверие к себе и миру обеспечи­
вает надежную прогностическую способность, а 
опыт общения с людьми позволяет делать выводы 
исходя из внешних данных.

При восприятии фотографии в сочетании с тек­
стом значимым предиктором межличностного до­
верия для групп с синергичным, эгоцентричным 
и зависимым типами доверия является доверие, 
основанное на восприятии только фотографии. 
Эти данные свидетельствуют в пользу гипотезы о 
влиянии доверия по фотографии на доверие при 
восприятии фотографии в сочетании с текстом. 
Таким образом, вне зависимости от содержания 
текстовой информации внешность воспринима­
емого человека оказывает значимое влияние на 
оценки по степени доверия при наличии дополни­
тельной информации (текста). На основе оценок 
по степени межличностного доверия при воспри­
ятии фотографии для групп с синергичным и за­
висимым типами доверия можно с достаточно вы­
сокой точностью предсказать оценки по степени 
доверия человеку при наличии дополнительной 

текстовой информации. Для группы с эгоцен­
тричным типом доверия внешность незнакомого 
человека является менее значимым предиктором 
доверия при восприятии фотографии в сочетании 
с текстом. Люди с синергичным и зависимым ти­
пами доверия более склонны опираться на посту­
пающую извне информацию, чем люди с эгоцен­
тричным типом доверия.

Выводы
У современной молодежи преобладает синергич­
ный тип доверия, то есть баланс доверия к себе 
и миру, обеспечивающий позитивную интерпре­
тацию действий партнера и опору на внутренние 
убеждения и внешние обстоятельства.

Для группы с синергичным типом доверия ос­
новой межличностного доверия является пер­
цептивный образ другого человека, а личностные 
особенности не связаны с доверием незнакомому 
человеку. Гипотезы 1 и 2 были частично подтверж­
дены: доверие к себе и миру является значимым 
предиктором межличностного доверия при вос­
приятии фотографии человека только в группах 
с эгоцентричным и зависимым типами доверия, 
в связи с чем эти показатели можно использовать 
для прогнозирования степени доверия незнако­
мому человеку только для этих групп. Гипотеза 
3 была подтверждена для групп с зависимым и 
эгоцентричным типами доверия. Было выявлено, 
что для этих групп существует значимая связь до­
верия к себе и миру с уровнем межличностного 
доверия незнакомому другому в условиях воспри­
ятия фотографии этого человека. При восприятии 
фотографии в сочетании с текстовой информаци­
ей отсутствует связь межличностного доверия с 
доверием к себе и миру.

Основным предиктором доверия человеку при 
восприятии его фотографии в сочетании с текстом 
является доверие, возникшее только на основе фо­
тографии, что свидетельствует о подтверждении 
гипотезы 4. В такой ситуации факторы доверия 
к себе и миру перестают быть значимыми, чело­
век начинает структурировать внешние данные 
и принимать решения на основе знаний о другом 
человеке, а влияние на межличностное доверие 
его личностных характеристик и прошлого опыта 
снижается.

Данное исследование имеет ряд ограничений. 
Во-первых, преобладание женщин в выборке, что 
может повлиять на возможности обобщения по­
лученных результатов. Во-вторых, относительно 
небольшая численность групп с различными ти­
пами доверия к себе и миру. Группа с пассивным 
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типом доверия представлена несколькими ре­
спондентами, что не позволяет проводить стати­
стическое сравнение показателей данной группы 
с другими, а также делать обоснованные выводы о 
закономерностях доверия незнакомому человеку в 
данной группе. Помимо этого, численность групп 
с эгоцентричным и зависимым типами доверия 
меньше, чем численность группы с синергичным 
типом доверия, что может обеспечивать различие 
дисперсий в группах и увеличивать погрешность 
статистических результатов.
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Relationships between credibility and confidence in the world with 
interpersonal trust on the Internet environment based on visual 
and textual information in groups with different types of trust

Kopachevskaya M.A.1

1 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

This article examines the relationship between interpersonal trust factors (internal and external) 
and the role of these factors in an individual’s perception of others and their texts in the online 
environment. In the current study we tested the hypothesis that credibility and confidence in 
the world are associated with trust towards an unfamiliar person based on their appearance 
and written texts. The study involved 182 participants who assessed strangers based on 
photographs and texts using a survey titled «Qualities and Factors of Trust in a Stranger.» 
The results indicated that internal factors, such as credibility and confidence in the world, 
were more strongly correlated with trust when only a photograph was presented, compared to 
when both a photograph and text were available. The findings suggest that the evaluation of 
a person’s appearance is heavily influenced by the evaluator’s past experiences and personal 
characteristics, whereas assessments that include both appearance and additional information, 
such as text, are more closely related to knowledge acquired about the person being perceived.

Keywords: interpersonal trust, trust in texts, credibility, trust in the world, social network, 
attitude, Internet environment
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