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Работа направлена на изучение возможности интерпретации результатов тестирования 
по функциональной грамотности в терминах оценки интеллекта. В исследовании при-
няли участие студенты первого курса одного из вузов г. Москвы (n = 150). Для оценки 
функциональной грамотности использовались задания из открытого банка заданий, раз-
работанных в рамках проекта «Мониторинг функциональной грамотности учащихся», 
для оценки невербального интеллекта — прогрессивные матрицы Равена. Полученные 
результаты позволяют говорить о том, что операциональные определения «функцио-
нальная грамотность» и «интеллект» имеют высокую степень семантического сходства. 
Также было показано, что данные оценки функциональной грамотности лучше согла-
суются с бифакторной психометрической моделью, а выделенный на ее основе общий 
фактор (g-фактор) имеет умеренно-тесную корреляцию с измерением невербального ин-
теллекта с помощью прогрессивных матриц Равена. Отмечается, что все результаты, взя-
тые в совокупности, позволяют интерпретировать результаты оценки функциональной 
грамотности в терминах оценки общего фактора интеллекта. 
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Введение
Проблема формирования функционально грамот-
ной личности занимает умы как теоретиков, так 
и практиков. Необходимость создания условий 
для ее развития отражена в Федеральном госу-
дарственном образовательном стандарте основ-
ного общего образования [Приказ Министерства 
просвещения РФ от 31.05.2021 № 287] и фрагмен-
тарно в Федеральном государственном образова-
тельном стандарте среднего общего образования 
[Приказ Министерства образования и науки РФ от 
17.05.2012 № 413]. Однако, несмотря на приклад-
ное значение функциональной грамотности, в рам-
ках этой темы ведутся и научные исследования. К 
примеру, по состоянию на 28.06.2024 при вводе 
словосочетания «функциональная грамотность» в 
Google Академии выдается 28 300 статей, а при 
запросе «functional literacy» Google Академия вы-
дает 2 470 000 результатов. Эти работы в основном 
посвящены вопросам структуры, методов оценки 
и формирования функциональной грамотности у 
школьников — от младшего до старшего звена. 
Меньшее внимание уделяется функциональной 
грамотности взрослых. Причем типологически 
большинство научных работ можно отнести к об-
ласти прикладных исследований. Лишь неболь-
шая часть работ посвящена фундаментальным 
аспектам функциональной грамотности. К при-
меру, в одной из работ [Kolachev, Kovaleva, 2023] 
была высказана мысль, подкрепленная крупно-
масштабным исследованием, что функциональ-
ная грамотность есть мера интеллекта человека. 
Это заявление требует дальнейшей тщательной 
проверки и соответствующей научной аргумента-
ции. В связи с этим целью предлагаемой статьи 
является попытка предоставить иные аргументы и 
свидетельства в пользу высказанной точки зрения 
и тем самым вписать изучение функциональной 
грамотности в поле исследований интеллекта.

Для достижения поставленной цели предлагается 
решить следующие задачи:

1.	 Провести семантический анализ определений 
«функциональная грамотность» и «интеллект», с 
тем чтобы понять степень сходства между ними 
на теоретическом уровне.

2.	 Предложить дополнительные эмпирические 
свидетельства валидности интерпретации ре-
зультатов оценки функциональной грамотности 
в качестве меры интеллекта через изучение фак-
торной структуры на выборке нешкольников, а 
также корреляций тестовых результатов по функ-
циональной грамотности с данными измерения 

интеллекта с помощью прогрессивных матриц 
Равена.

Обзор литературы
Функциональная грамотность
Концепция функциональной грамотности раз-
рабатывается с середины XX века [Chigisheva, 
2018]. Функциональная грамотность рассматри-
вается как необходимое условие не только для 
достижения высоких академических результатов, 
но и для профессионального успеха и экономиче-
ского благосостояния [Finnie, Meng, 2006]. Функ-
циональная грамотность относится к набору на-
выков, необходимых в сложном мире [Verhoeven, 
1994]. В некоторых ранних исследованиях функ-
циональная грамотность операционализирова-
лась через умение читать и писать [Persson, 1994]. 
Это определение было основано на предложении 
ЮНЕСКО считать человека грамотным, если он 
может прочитать и написать с пониманием корот-
кое, простое высказывание о повседневной жизни 
[UNESCO, 1957]. 

Функциональная грамотность также может быть 
определена в терминах универсальной менталь-
ной способности, которую можно развивать не-
зависимо от культурных или контекстуальных 
рамок [Street, 1984]. Кроме того, ученые часто 
рассматривают функциональную грамотность 
через призму языковых компетенций и комму-
никации [Kagitcibasi et al., 2005]. Однако сейчас 
функциональная грамотность выходит за рамки 
грамматики, семантики или повседневного об-
щения. Несомненно, признается, что чтение, на-
выки устной речи и общение с другими людьми и 
представителями других культур могут быть ком-
понентами функциональной грамотности. Тем не 
менее, последнее не сводится к первому.

А.А. Леонтьев — видный ученый и педагог, осно-
ватель образовательной программы «Школа-2000» 
(впоследствии «Школа-2100) — одним из первых, 
анализируя процесс обучения чтению и письму, 
разделил грамотность на формальную и функци-
ональную [Педагогика здравого смысла … , 2016]. 
Под первой он понимал способность складывать 
из отдельных «кусочков» целостный образ сло-
ва и узнавать его в тексте по разным признакам, 
под второй — способность человека свободно 
использовать навыки и умения формального чте-
ния и письма для целей получения информации 
из реального текста (понимания, сжатия, т. е. вы-
деления главного, трансформации, т. е. изменения 
структуры текста, и пр.). Исходно в нашей стране 
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понятие функциональной грамотности исполь-
зовалось для определения способности исполь-
зовать навыки и умения чтения и письма при ре-
шении коммуникативно-речевых задач. Вероятно, 
благодаря Алексею Алексеевичу специалисты в 
области педагогики и психологии в дальнейшем 
стали осмыслять и расширять понятие грамот-
ности в целом и функциональной грамотности в 
частности.

На современном этапе развития науки под грамот-
ностью принято понимать не только и не столько 
набор навыков обработки информации, сколько 
способность действовать в рамках социальной 
практики, сформированной контекстом [Универ-
сальные компетентности … , 2020], что подразу-
мевает широкое использование когнитивных спо-
собностей, но не сводит к ним всю деятельность 
человека. В настоящее время в отечественной 
науке и практике принято следующее определе-
ние: «Функционально грамотная личность — это 
личность, которая способна использовать все по-
стоянно приобретаемые в течение жизни знания, 
умения и навыки для решения максимально ши-
рокого диапазона жизненных задач в различных 
сферах человеческой деятельности, общения и со-
циальных отношений» [Образовательная система 
«Школа 2100» … , 2003]. Если проанализировать 
это определение, то можно выделить следующие 
ключевые аспекты функциональной грамотности:

— использование постоянно приобретаемых 
знаний, умений и навыков;

— решение разнообразных задач и проблем;

— применимость в различных контекстах жиз-
ни человека.

В связи с тем, что одной из характеристик функ-
циональной грамотности является решение раз-
нообразных задач и проблем, в ее состав входят 
такие компоненты (области, направления), как 
читательская, математическая, естественно-на-
учная, финансовая грамотности, глобальная ком-
петентность, а также креативное мышление. Во 
всех направлениях функциональной грамотно-
сти задания строятся по общей концептуальной 
модели, включающей такие характеристики, как 
контекстность, проблемность и перенос навыков. 
Кроме того, оценивается схожий набор компе-
тенций. К примеру, во всех областях оценки для 
выполнения заданий требуется проанализировать 
или оценить информацию, а также применить по-
лученную информацию или знания, умения и на-
выки для решения поставленной проблемы.

Почему, оценивая функциональную грамотность, 
мы можем говорить об оценке интеллекта? На это 
есть как теоретические, так и эмпирические аргу-
менты.

Теоретические аргументы
Широко признано, что функциональная грамот-
ность проявляет себя именно в переносе знания 
и способа действия на новую, незнакомую ситуа-
цию решения проблемы [Басюк, Ковалева, 2019]. 
Более того, если обратить внимание на приведен-
ное выше определение функциональной грамот-
ности по А.А. Леонтьеву, можно обнаружить зало-
женную в него идею переноса, а именно: перенос 
умений формальной грамотности на реальный 
контекст. Вместе с тем, А.Н. Леонтьев по итогам 
экспериментов с детьми в возрасте от 3 до 6 лет 
пришел к выводу, что принцип «переноса» явля-
ется наиболее адекватным методом исследования 
интеллекта [Леонтьев, 2003]. То есть изучение 
интеллекта должно строиться на материале поис-
ка способа решения, преобразования известного, 
усвоенного способа под изменившиеся условия. 
Таким образом, пишет А.Н. Леонтьев, перенос 
является именно функцией интеллекта, а не ка-
ких-либо других психических процессов.

Идея переноса знаний и способов действия как 
характеристического свойства интеллекта челове-
ка также отражена в трехчастной модели Р. Стер-
нберга [Sternberg et al., 1996]. В ней он выделяет 
три компонента интеллекта человека: аналитиче-
ский, креативный и практический. Аналитический 
компонент связан с абстрактным мышлением и 
отвечает за решение знакомых задач. Креативный 
компонент ответственен за решение новых, незна-
комых задач. Этот компонент интеллекта фоку-
сируется на способности быть гибким и нестан-
дартным. Практический компонент предполагает 
решение проблем в конкретных ситуациях реаль-
ной жизни. Практический интеллект подразуме-
вает применение человеком своих способностей к 
тем проблемам, с которыми он может столкнуть-
ся в повседневности. Стернберг подчеркивает, 
что успешный интеллект требует баланса между 
этими тремя компонентами. Например, человек 
может обладать высоким аналитическим интел-
лектом, но без практического и творческого ин-
теллекта не сможет эффективно применять свои 
знания и методы решения в реальной жизни.

Более того, Р. Кеттелл [Cattell, 1963] развил идею 
о том, что интеллект состоит из двух основных 
компонентов: текучего (fluid, Gf) и кристалли-
зованного (crystallized, Gc) интеллекта. Текучий 
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(гибкий) интеллект отражает способность решать 
новые проблемы, логически мыслить и выявлять 
закономерности без опоры на предыдущий опыт. 
Кристаллизованный интеллект, напротив, основан 
на накопленных знаниях и опыте и тесно связан с 
решением знакомых задач. Функциональная гра-
мотность, требующая применения знаний и навы-
ков в новых контекстах, тесно связана с гибким 
интеллектом. Впоследствии эта идея была вклю-
чена в более обширную концепцию интеллекта — 
теорию Кеттелла-Хорна-Кэрролла (Cattell-Horn-
Carroll theory, CHC). Последняя является одной 
из наиболее признанных и широко используемых 
теоретических моделей когнитивных способно-
стей. Она представляет собой интеграцию работ 
Р. Кеттелла, Дж. Хорна и Дж. Кэрролла [Schneider, 
McGrew, 2012]. Теория CHC предполагает три 
уровня способностей: первый уровень включа-
ет узкие способности (такие как общая осведом-
ленность, декодирование и пр.); второй уровень 
предполагает группировку узких способностей в 
10 более широких факторов, среди которых вы-
деляют количественные способности, гибкий, 
кристаллизованный интеллект и др.; на третьем 
уровне находится g-фактор — общая когнитивная 
способность.

Вдобавок отметим, что уже есть эмпирические 
свидетельства того, что успешный перенос, в том 
числе спонтанный, который осуществляется без 
явных указаний или подсказок, чаще наблюдается 
у обучающихся с более высокими академически-
ми достижениями. Так, в работе Ю.А. Тюменевой 
и коллег [Тюменева и др., 2014] на данных двух 
международных исследований, TIMSS-2011 и 
PISA-2012, было показано, что 15-летние обуча-
ющиеся, демонстрирующие высокие результаты 
по тестам TIMSS-2011, которые отражают акаде-
мические, предметные достижения, существен-
но легче осуществляли перенос знаний и спосо-
бов действия при выполнении тестов PISA-2012. 
В свою очередь известно, что академические до-
стижения теснейшим образом связаны с интел-
лектом [Deary et al., 2007].

В качестве другого аргумента приведем мысль 
А.Н. Леонтьева о том, что интеллектуальная де-
ятельность не является оторванной от опыта и 
обучения. Следовательно, мы делаем вывод, что 
инструменты, изначально разрабатывавшиеся для 
педагогических целей с учетом дидактических 
требований, могут быть пригодны для изучения 
такой важной психологической категории, как 
интеллект. При этом нужно иметь в виду, что пе-
дагогические тесты, предназначенные для оценки 

степени освоения образовательной программы, 
не подходят для изучения интеллекта. Согласно 
А.Н. Леонтьеву, в данном случае речь идет о на-
выке, подразумевающем способность действовать 
в знакомой ситуации, где знания и умения изна-
чально формировались и применялись.

Кроме того, инструменты оценки функциональной 
грамотности в качестве предмета оценки могут 
включать предметные и метапредметные образо-
вательные результаты [Рослова и др., 2019]. Это 
означает, что для выполнения заданий таких те-
стов необходимо использование научных понятий 
(в широком смысле — как специальных знаний, 
так и способов действия). При этом известно, что 
освоение научных понятий сопряжено с интел-
лектуальным развитием, усложнением мышления 
[Леонтьев, 2003]. Это обстоятельство дает осно-
вание полагать, что, оценивая функциональную 
грамотность, мы оцениваем интеллект. При этом 
необходимо иметь в виду, что, согласно принципу 
критериально-уровневого оценивания, заложенно-
го в оценку функциональной грамотности, исполь-
зование житейских понятий может быть частью 
критериев оценивания, однако это будет свидетель-
ствовать, скорее, о более низком проявлении функ-
циональной грамотности нежели в ситуации ис-
пользования научных понятий [Рутковская, 2023].

Наконец, Л. Готтфредсон подчеркивает, что тесты 
для оценки грамотности во многом схожи с теста-
ми интеллекта, а функциональная грамотность 
представляет собой «общую способность учить-
ся, рассуждать и решать проблемы» [Gottfredson, 
1997, p. 177].

Эмпирические аргументы
Эмпирические исследования показывают, что во 
многих циклах исследования PISA и в разных 
странах результаты по чтению, математике и есте-
ственным наукам тесно взаимосвязаны [Sjøberg, 
Jenkins, 2022]. Корреляции редко опускаются 
ниже 0,70 [OECD, 2020]. Также есть свидетель-
ства, полученные на данных учащихся 15-летнего 
возраста Польши, о том, что результаты оценива-
ния функциональной грамотности тесно связаны 
с результатами измерения уровня интеллекта с по-
мощью прогрессивных матриц Равена [Pokropek 
et al, 2022]. Исследователи обнаружили, что кор-
реляции варьировались от 0,69 (естественно-науч-
ная грамотность и интеллект) до 0,89 (математи-
ческая грамотность и интеллект) в год проведения 
исследования PISA-2009 и между 0,69 (читатель-
ская грамотность с интеллектом) и 0,90 (матема-
тическая грамотность с интеллектом) годом позже 
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(2010). Также они показали, что данные лучше со-
гласуются с бифакторной моделью, в которой об-
щий фактор объясняет от 73% до 80% дисперсии 
результатов тестирования. Бифакторная модель 
представляет собой статистический метод, позво-
ляющий выделить общую характеристику чело-
века, влияющую на все задания или утверждения 
теста, одновременно с моделированием несколь-
ких специфических факторов, влияющих толь-
ко на некоторые из этих заданий/утверждений. 
В отличие от традиционных моделей, в которых 
каждое задание или утверждение связано только 
с одним фактором, бифакторная модель помо-
гает учитывать как общие, так и специфические 
влияния, улучшая точность оценки и моделируя 
более сложную структуру результатов тестирова-
ния. К примеру, в классических тестах интеллекта 
в качестве общего фактора выделяют общую ког-
нитивную способность, а в качестве специфиче-
ских — отдельные узкие способности наподобие 
вербальных, числовых, пространственных и пр.

Кроме того, крупномасштабное исследование Н.И. 
Колачева и Г.С. Ковалевой [Kolachev, Kovaleva, 
2023] показало, что данные тестов по функцио-
нальной грамотности в 5-8 классах лучше всего 
описываются бифакторными моделями, в которых 
от 60% до 70% дисперсии приходится на общий 
фактор, в то время как на специфические факто-
ры, именуемые читательской, математической, 
естественно-научной, финансовой грамотностя-
ми, а также глобальными компетенциями и кре-
ативным мышлением, приходится не более 10% 
дисперсии результатов обучающихся. В качестве 
доказательств приводятся и другие признаки, та-
кие как эффект возрастной де-дифференциации 
и дифференциации по способностям в результа-
тах тестирования функциональной грамотности, 
описанный в работах исследователей интеллекта 
[Breit et al., 2023; Spearman, 1927].

Все эти попытки связать понятие из области об-
разования с понятием из области психологии объ-
ясняются тем, что концепции функциональной 
грамотности недостает теоретического обоснова-
ния, фундамента. В рамках рассмотрения места 
функциональной грамотности в исследованиях 
интеллекта мы обратимся к концепции Ч. Спир-
мена, поскольку именно она наиболее релевантна 
бифакторной природе результатов оценки интел-
лекта. Для ознакомления с другими теориями и 
моделями интеллекта можно обратиться к рабо-
там М.А. Холодной [Холодная, 2019] или В.Н. 
Дружинина [Дружинин, 1994].

Концепция интеллекта Ч. Спирмена
Концепцию интеллекта Ч. Спирмена можно на-
звать индуктивной, или апостериорной по выра-
жению В.Н. Дружинина [Дружинин, 1994]. Это 
означает, что она сформировалась путем осмыс-
ления и анализа многочисленных эмпирических 
данных. Названа она была концепцией g-факто-
ра — фактора общего интеллекта [Spearman, 1927]. 
Согласно Спирмену, общий фактор интеллекта 
является единой когнитивной способностью, ко-
торая лежит в основе решения различных интел-
лектуальных задач и коррелирует с выполнением 
широкого спектра когнитивных тестов, таких как 
вербальные, математические и пространствен-
ные. Эта концепция подразумевает, что люди с 
высоким уровнем общего интеллекта будут лучше 
справляться с различными когнитивными тестами 
по сравнению с людьми с низким уровнем g-фак-
тора. Спирмен использовал метод факторного ана-
лиза, чтобы выявить этот общий фактор, который, 
по его мнению, объясняет большую часть общей 
дисперсии в когнитивных способностях людей. 
Спирменом g-фактор интерпретировался как ин-
дикатор умственной энергии, которая влияет на 
способности к логическому мышлению, решению 
проблем, обучению и адаптации к новым ситуа-
циям. Причем, помимо общего фактора, Спирмен 
выделял специфические способности (s-факто-
ры), которые являются частью общей когнитив-
ной способности. Компоненты функциональной 
грамотности, такие как математическая или чита-
тельская грамотность, можно рассматривать как 
проявление специфических факторов. Например, 
математическая грамотность требует навыков ло-
гического и абстрактного мышления, тогда как 
читательская грамотность зависит от способности 
понимать и анализировать текст.

На основе идеи общего фактора интеллекта были 
разработаны прогрессивные матрицы Равена 
[Reise et al., 2013]. Идея создания прогрессивных 
матриц возникла из стремления Дж. Равена раз-
работать тест, который был бы свободен от куль-
турных и языковых особенностей, свойственных 
многим другим тестам того времени. Работая в 
сотрудничестве со своим учителем и наставником 
Ч.  Спирменом, Равен стремился создать инстру-
мент, который мог бы эффективно измерять об-
щий интеллект через абстрактные, невербальные 
задания. При этом несмотря на невербальный ха-
рактер заданий теста, его результаты коррелируют 
с другими измерениями вербальных способно-
стей [Cockcroft, Israel, 2011]. При этом необходи-
мо отметить, что матрицы Равена в полной мере 



6

Колачев Н.И., Новиков И.А. Функциональная грамотность как мера интеллекта

не позволяют оценить общий фактор интеллекта. 
По итогам анализа Ж. Жиньяка [Gignac, 2015] 
оказалось, что результаты тестирования с помо-
щью прогрессивных матриц Равена совпадают с 
g-фактором лишь на 49%.

Критики концепции общего фактора интеллекта 
указывают на многомерность интеллекта и под-
черкивают, что интеллект не может быть адекват-
но охарактеризован единой когнитивной способ-
ностью. Они предлагают альтернативные модели, 
в которых выделяются различные, иногда незави-
симые друг от друга когнитивные способности.

Несмотря на критику, идея Ч. Спирмена об об-
щем факторе интеллекта остается одной из наи-
более влиятельных и исследуемых концепций в 
сфере психологии интеллекта, оказывающей зна-
чительное влияние на разработку тестов и наше 
понимание когнитивных процессов. Необходимо 
отметить, что результаты тестов, созданных по 
трехчастной модели Р. Стернберга, также лучше 
описываются бифакторными психометрически-
ми моделями [Sternberg et al., 2001]. Такой ре-
зультат указывает на то, что различные аспекты 
интеллекта, будь то аналитический, творческий 
или практический, все же имеют общую ког-
нитивную основу. В свою очередь это свиде-
тельствует о том, что даже альтернативные мо-
дели интеллекта, такие как трехчастная теория 
Р. Стернберга, в итоге проявляют структуру, ана-
логичную концепции общего фактора интеллекта 
Ч. Спирмена.

На основании вышеизложенного были сформули-
рованы следующие гипотезы:

1. Операциональные определения функциональ-
ной грамотности и интеллекта обладают высокой 
степенью семантической близости (не менее 0,70 
по коэффициенту корреляции).

2. Данные тестирования студентов по функцио-
нальной грамотности лучше согласуются с бифак-
торной психометрической моделью.

3. Общий фактор интеллекта объясняет не менее 
70% дисперсии результатов студентов в области 
функциональной грамотности.

4. На специфические факторы в среднем прихо-
дится не более 10% объясненной дисперсии.

5. Корреляция результатов теста Равена с общим 
фактором интеллекта, полученным на данных те-
стов по функциональной грамотности, окажется 
около 0,70.

Процедура и методика  
исследования
Выборка
Поскольку в нашем исследовании основное 
внимание уделяется бифакторной модели, тре-
бующей значительного объема данных, объем 
выборки определялся на основе рекомендаций, 
данных в работе М. Бадера и коллег [Bader et 
al., 2022] по планированию исследования с 
применением такой модели. Согласно исследо-
вателям, при высоких факторных нагрузках на 
общий фактор (λG = 0,70) и высоком значении 
доли объясненной дисперсии (ECVG = 0,75) n = 
150 может быть достаточно для сходимости би-
факторной модели и точной оценки ее параме-
тров. В работе Н.И. Колачева и Г.С. Ковалевой 
[Kolachev, Kovaleva, 2023] было показано, что 
уже в 8 классе доля общего фактора интеллек-
та составляет 0,70, в то же время А. Покропек 
и др. [Pokropek et al., 2022] утверждают, что у 
подростков 15-летнего возраста доля общего 
фактора равняется 0,80. Учитывая эту тенден-
цию, мы предполагаем, что доля общего факто-
ра у старших возрастных групп не будет ниже 
0,75. Поэтому объем нашей выборки составил 
150 студентов.

Участие в исследовании было добровольным. 
В  случае согласия студенты получали дополни-
тельные 10 баллов к оценке по дисциплине, кото-
рую вел второй автор этой работы. Со студентов 
было получено письменное заявление о желании 
участвовать в исследовании. Санкции за отказ от 
участия не применялись. Процент отказа от уча-
стия составил 20%.

В выборку вошли студенты первых курсов одно-
го из вузов г. Москвы. Среди респондентов 16% 
обучаются на направлении «дизайн», 26% — на 
направлении «лечебное дело», 34% — на направ-
лении «стоматология» и 24% — на направлении 
«лингвистика». Число девушек составляет 76%. 
Средний возраст респондентов равен 18,71 года, 
стандартное отклонение — 2,14 года. Средний 
возраст девушек составляет 18,64 года (SD = 2,30), 
средний возраст юношей равен 18,97 года (SD = 
1,42).

Выборочное среднее значение по шкале IQ на ос-
нове матриц Равена составляет 105,84 (SD = 11,93). 
Средний результат девушек равняется 106,81 (SD 
= 11,92), юношей — 102,79 (SD = 11,65).
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Процедура сбора данных
Процедура тестирования проводилась в виде не-
полного тестового дизайна — ситуации, когда об-
учающиеся выполняют не все задания, а лишь их 
часть. Для упрощения организации предъявления 
неполного тестового дизайна были сформирова-
ны 5 тестовых вариантов, представленных в та-
блице 1. В каждом варианте предъявлялись клас-
сические (черно-белые) прогрессивные матрицы 
Равена и четыре блока заданий из банка заданий 
по функциональной грамотности1. Блоки заданий 
по функциональной грамотности отбирались слу-
чайным образом для каждого варианта. Матрицы 
Равена и блоки заданий по функциональной гра-
мотности ротируются по положению в варианте, 
чтобы избежать позиционного эффекта, который 
1 Ссылка на открытый банк заданий по функциональ-
ной грамотности: http://www.centeroko.ru/mffg/mffg_
bank.html

может исказить результаты тестирования; на их 
выполнение отводилось по 20 минут.

В скобках в таблице 1 указаны названия выбран-
ных заданий. Из банка заданий по функциональ-
ной грамотности отбирались задания, изначально 
предназначенные либо для 8, либо для 9 класса. 
Задания отбирались так, чтобы в рамках отдель-
ного направления они были примерно равны по 
трудности и максимальному баллу. Отбирались 
наиболее трудные задания на основе данных ка-
либровки и шкалирования, которыми располага-
ют авторы статьи, поскольку в нашем случае речь 
идет о тестировании студентов первого курса.

Тестирование проводилось в осеннем семестре 
2023–2024 учебного года и занимало два акаде-
мических часа. Задания с развернутым ответом 
проверялись авторами статьи по апробированным 
критериям оценивания.

Таблица 1

Дизайн тестовых вариантов для оценки функциональной грамотности

№ 
ва-
ри-

анта

Блок 1  
(20 минут)

Блок 2  
(20 минут)

Блок 3  
(20 минут)

Блок 4  
(20 минут)

Блок 5  
(20 минут)

1 Матрицы Равена Читательская 
грамотность 
(Лингвистиче-
ская карта)

Креативное 
мышление (Веч-
ное движение)

Математиче-
ская грамот-
ность (Абоне-
мент ски-пасс + 
Куриные яйца)

Финансовая 
грамотность 
(Климатический 
магазин + Еже-
годные налоги)

2 Математическая 
грамотность 
(Зонты в короб-
ке + Рекламная 
статистика)

Матрицы  
Равена

Естественно-на-
учная грамот-
ность (Сокро-
вище Луны 
— гелий-3)

Креативное 
мышление (Го-
ворящие имена)

Читательская 
грамотность (За 
тенью (первые 7 
заданий))

3 Финансовая 
грамотность 
(Климатический 
магазин + Еже-
годные налоги)

Глобальные 
компетенции 
(Эпидемия ко-
ронавируса)

Матрицы  
Равена

Читательская 
грамотность 
(Лингвистиче-
ская карта)

Математическая 
грамотность 
(Зонты в короб-
ке + Рекламная 
статистика)

4 Читательская 
грамотность (За 
тенью (первые 7 
заданий))

Финансовая 
грамотность 
(Инвестиции + 
Новая работа)

Математическая 
грамотность 
(Зонты в короб-
ке + Рекламная 
статистика)

Матрицы  
Равена

Естественно-на-
учная грамот-
ность (Сокро-
вище Луны 
— гелий-3)

5 Глобальные 
компетенции 
(Виртуальные 
соседи)

Математическая 
грамотность
(Абонемент ски-
пасс + Куриные 
яйца)

Читательская 
грамотность 
(Лингвистиче-
ская карта)

Естествен-
но-научная 
грамотность 
(Дефекты зре-
ния)

Матрицы Равена
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План анализа данных
Семантический анализ
Семантический анализ проводился путем пере-
вода определения понятий «функциональная гра-
мотность» и «интеллект» в векторный вид с по-
мощью методов обработки естественного языка, 
а именно — методом эмбеддинга с помощью пре-
добученной нейронной сети из пакета «fasttext». 
Метод эмбеддинга — это способ представления 
данных в многомерном пространстве, где каждый 
объект (например, слово, изображение или поль-
зователь) кодируется как вектор. Этот метод часто 
используется в обработке естественного языка 
и машинном обучении для создания численных 
представлений, которые сохраняют значимую ин-
формацию о сходстве и различиях между объекта-
ми. Например, в текстовых данных слова, которые 
часто встречаются в похожих контекстах, полу-
чают похожие векторы, что помогает алгоритмам 
лучше понимать смысл текста и выявлять скры-
тые связи между словами или более крупными се-
мантическими единицами. Использование указан-
ного пакета обусловлено двумя обстоятельствами. 
Во-первых, многие языки характеризуются бо-
гатой морфологией, где слова могут принимать 
различные формы в зависимости от контекста. 
Традиционные модели, такие как «Word2Vec», 
создают эмбеддинги для целых слов, игнорируя 
внутреннюю структуру и морфологию. Это при-
водит к ограниченной способности модели обра-
батывать новые или редко встречающиеся слова, 
«fasttext» решает эту проблему, разбивая слова на 
n-граммы, что позволяет модели учитывать суб-
словную информацию. Это делает эмбеддинги 
более устойчивыми к морфологическим измене-
ниям и орфографическим ошибкам, обеспечивая 
более точное представление слов. Во-вторых, ис-
следования показывают, что «fasttext» обеспечи-
вает улучшенную производительность в задачах 
классификации текста и семантического анализа 
[Bojanowski et al., 2017]. По итогам применения 
пакета «fasttext» текстовая информация перево-
дится в 300-мерный вектор. Далее, используя чис-
ловую информацию из векторов, выполнили кор-
реляционный анализ по методу К. Пирсона, чтобы 
оценить степень семантической близости опреде-
лений как на русском, так и на английском языке. 
На современном этапе развития науки считается, 
что корреляция равная не менее 0,70 свидетель-
ствует о тесной связи [Schober et al., 2018].

В качестве определения интеллекта было взято 
представление из наиболее цитируемой публика-
ции по этой тематике, а именно — статьи У. Найс-

сера и коллег. В этой работе интеллект определя-
ется так: «the ability to understand complex ideas, 
to adapt effectively to the environment, to learn from 
experience, to engage in various forms of reasoning, 
to overcome obstacles by taking thought» [Neisser et 
al., 1996, p. 77]. Данное определение интеллекта 
является консолидированным концептуальным 
представлением ученых об интеллекте. Это кон-
цептуальное определение было ими сформули-
ровано на основе экспертного анализа основных 
имеющихся на момент публикации статьи теорий 
и моделей интеллекта. Поэтому так или иначе оно 
отражает семантические связи с другими дефини-
циями интеллекта и, по нашему мнению, может 
быть использовано для выдвижения общего аргу-
мента о содержательной, операциональной близо-
сти определений интеллекта и функциональной 
грамотности.

В силу того что определения функциональной 
грамотности и интеллекта даны на разных языках, 
были привлечены два независимых эксперта из 
области психологии, на высоком уровне (не ниже 
C1) владеющие английским языком и активно пу-
бликующие работы на английском языке. Первый 
эксперт переводил определение интеллекта на 
русский язык, с тем чтобы изучить степень сход-
ства определений двух понятий, используя корпус 
русского языка; второй эксперт переводил опре-
деление функциональной грамотности на англий-
ский язык, с тем чтобы провести семантический 
анализ с помощью корпуса английского языка, 
тем самым реплицируя результат на другом языке.

Психометрический анализ
Для проверки гипотезы о возможности интерпре-
тации результатов тестирования на функциональ-
ную грамотность в терминах оценки интеллекта 
мы построили три психометрические модели — 
модель 1 (одномерную), модель 2 (многомерную) 
и модель 3 (бифакторную). В модели 1 предпо-
лагается, что все компоненты функциональной 
грамотности нагружаются на один общий латент-
ный фактор, g-фактор. Эта модель предполагает, 
что специфические способности не вносят вклад 
в объяснение вариативности баллов учащихся. 
Модель 2 предполагает, что есть шесть корре-
лирующих между собой латентных признаков 
(шесть компонентов функциональной грамотно-
сти). В этой модели подразумевается, что общая 
способность не является необходимым условием 
для описания результатов, а факторы не являются 
независимыми. В третьей, бифакторной, модели 
факторы, не относящиеся к g, не коррелируют с g и 
друг с другом и объясняют только специфическую 
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факторную дисперсию; они являются «чистыми» 
представлениями гипотетических специфических 
способностей за вычетом общего фактора. Каж-
дый из этих факторов объясняет некоторую дис-
персию ответов на задания, не учитываемую об-
щим фактором когнитивных способностей.

Оценка параметров описанных моделей прово-
дилась методом максимального правдоподобия, 
поскольку только этот метод среди всех возмож-
ных применим в ситуации неполного тестового 
дизайна, описанного выше. Метод максимального 
правдоподобия — это статистический метод оцен-
ки параметров модели, который находит такие 
значения параметров, при которых вероятность 
получения наблюдаемых данных становится мак-
симальной. Иными словами, метод выбирает те 
параметры, которые делают наблюдаемые дан-
ные наиболее «правдоподобными» при условии 
выбранной модели. На практике это означает, 
что сначала формулируется функция правдоподо-
бия — математическое выражение, описывающее 
вероятность наблюдаемых данных в зависимости 
от параметров модели. Затем метод максималь-
ного правдоподобия находит такие значения этих 
параметров, которые максимизируют эту функ-
цию. Для сравнения моделей использовали гло-
бальные индексы согласия, такие как AIC и BIC, 
где более низкие значения указывают на лучшее 
соответствие модели данным. Информационный 
критерий Акаике (AIC) — это статистический по-
казатель, используемый для сравнения и выбора 
моделей. Он помогает определить, какая из моде-
лей лучше описывает данные. Рассчитывается по 
следующей формуле: , где  — количество пара-
метров модели,  — значение функции правдопо-
добия. Информационный критерий Байеса (BIC), 
также известный как критерий Шварца, — это 
статистический критерий для оценки и сравнения 
моделей, похожий на информационный критерий 
Акаике (AIC), но с более строгим штрафом за ко-
личество параметров. Рассчитывается по следу-
ющей формуле: , где  — количество параметров 
модели,  — объем выборки,  — значение функции 
правдоподобия. А. Покропек и коллеги [Pokropek 
et al., 2022] рекомендуют полагаться на AIC, так 
как он больше подходит для неполного тестового 
дизайна теста (особенно, если респонденты вы-
полняют разные наборы заданий) и не подвержен 
смещениям.

Для описания результатов использована об-
щая объясненная дисперсия (explained common 
variance, ECV). Она демонстрирует долю общего 
фактора в сумме общей дисперсии (общий фактор 

+ специфические факторы). Кроме того, мы рас-
считали объясненную дисперсию для специфи-
ческих факторов (ECVSS). Она определяет долю 
специфического фактора в общей дисперсии при 
контроле общего фактора (g-фактора). Также мы 
использовали коэффициенты надежности Омега 
(Omega и OmegaS), являющиеся альтернативой 
классическому показателю α Кронбаха. Наконец, 
мы использовали показатель иерархической Оме-
ги (OmegaH и OmegaHS) — долю дисперсии сы-
рых баллов, которую можно отнести на счет ин-
дивидуальных различий в общем (OmegaH) или 
специфических факторах (OmegaHS) [Dueber, 
2017; Reise et al., 2013].

Оценка связи g-фактора и данных матриц Равена 
проводилась с помощью латентных корреляций, 
рассчитанных на основе структурной модели, в 
которой соединены две измерительные модели — 
бифакторная модель для функциональной грамот-
ности (модель 3, описанная выше) и модель для 
матриц Равена. Латентные корреляции — это кор-
реляции, полученные на основе психометрической 
модели, а не рассчитанные базовыми функциями, 
заложенными в любое статистическое программ-
ное обеспечение, на основе суммы баллов по от-
дельным шкалам. Такие корреляции учитывают 
ошибку измерения и, как правило, имеют более 
высокие значения в сравнении с традиционными. 
Также были изучены корреляции матриц Равена и 
отдельных направлений функциональной грамот-
ности. Сделано это было путем соединения изме-
рительной модели для матриц Равена и многомер-
ной модели (модели 2, описанной выше).

Семантический анализ проводился в программе 
Orange [Demšar et al., 2013], психометрический 
анализ — в R [R Core Team, 2017] с применением 
пакета «lavaan» [Rosseel, 2012].

Результаты
Семантический анализ
В таблице 2 представлены определения двух по-
нятий — функциональной грамотности и интел-
лекта — и меры семантической близости в виде 
коэффициентов корреляции. Корреляции между 
русскими и английскими версиями определений 
достаточно тесные и значимые: r = 0,79 95% ДИ 
[0,75; 1,00] и r = 0,78 95% ДИ [0,73; 1,00], соот-
ветственно.

Психометрический анализ
В таблице 3 представлены описательные стати-
стики выполнения заданий по функциональной 



10

Колачев Н.И., Новиков И.А. Функциональная грамотность как мера интеллекта

грамотности на основе суммы первичных баллов. 
Можно заметить, что по большинству направле-
ний результаты невысоки, только по финансовой 
грамотности распределение баллов имеет лево-
стороннюю асимметрию, то есть смещено в сто-
рону более высоких значений.

В таблице 4 представлены индексы глобального 
согласия психометрических моделей с данными. 
Можно заметить, что по обоим индексам модель 
3 (бифакторная) лучше подходит данным, чем 
модель 1 (одномерная) и модель 2 (многомер-
ная).

Таблица 2

Результаты семантического анализа

Вариант Функциональная грамотность Интеллект Корреляция 
[95% ДИ]

Русский Способность использовать все по-
стоянно приобретаемые в течение 
жизни знания, умения и навыки 
для решения максимально широ-
кого диапазона жизненных задач 
в различных сферах человеческой 
деятельности, общения и социаль-
ных отношений

Способность понимать слож-
ные идеи, эффективно адапти-
роваться к окружающей среде, 
учиться на опыте, исполь-
зовать различные способы 
рассуждения и преодолевать 
препятствия с помощью мыш-
ления

0,79 
[0,75; 1,00]

Английский The ability to utilize all the 
knowledge and skills continuously 
acquired throughout life to solve the 
widest possible range of life tasks in 
various spheres of human activity, 
communication, and social relations

The ability to understand 
complex ideas, to adapt 
effectively to the environment, 
to learn from experience, 
to engage in various forms 
of reasoning, to overcome 
obstacles by taking thought

0,78 
[0,73; 1,00]

Таблица 3

Описательные статистики выполнения заданий по функциональной грамотности

Направление M(SD) Me Min Max

Читательская грамотность 3,81(2,75) 4 0 14
Математическая грамотность 4,18(2,85) 4 0 19

Естественно-научная грамотность 2,97(1,83) 3 0 8

Глобальные компетенции 2,81(1,61) 3 0 7

Креативное мышление 1,16(1,22) 1 0 4

Финансовая грамотность 11,6(3,23) 12 4 17

Таблица 4

Индексы глобального согласия психометрических моделей

Модель AIC BIC

1 5928,63 6490,37

2 4134,74 4737,78
3 3912,04 4661,01
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В таблице 5 отражены основные метрики бифак-
торной модели. На основе ECV можно заметить, 
что на долю общего фактора приходится 67% дис-
персии в результатах студентов, на специфические 
факторы остается от 2% (глобальные компетенции) 
до 9% (финансовая грамотность). На основе значе-
ний Omega и OmegaS можно утверждать, что все 
измерения надежны. При этом, согласно OmegaH и 
OmegaHS, наибольшие индивидуальные различия 
проявляются именно по общему фактору, в мень-
шей степени результаты студентов отличаются по 
разным видам грамотности. Причем совместно 
высокие значения по ECV > 0,60 и OmegaH > 0,70 
для общего фактора свидетельствуют о том, что ре-
зультаты тестирования можно интерпретировать в 
терминах одномерной модели [Reise et al., 2013].

В таблице 6 представлены корреляции результа-
тов по матрицам Равена и тесту функциональной 
грамотности, в квадратных скобках указан 95-про-
центный доверительный интервал. Корреляция 
между общим фактором интеллекта, полученным 
на данных теста по функциональной грамотности, 
и результатами оценки интеллекта с помощью ма-
триц Равена составляет 0,65 95% ДИ [0,46; 0,81]. 
Таким образом, доля общей дисперсии у измере-
ний составляет порядка 42%. Причем полученный 
коэффициент с вероятностью 0,95 не отличается 
от значения 0.70. Умеренно результаты по матри-
цам Равена связаны с математической грамотно-
стью и глобальными компетенциями: r = 0,58, 
p < 0,01 и r = 0,59, p < 0,01, соответственно. До-
статочно слабо связаны результаты по матрицам 

Таблица 5

Индексы глобального согласия психометрических моделей

Фактор ECV/ECVSS Omega/OmegaS OmegaH/OmegaHS

g 0,67 0,98 0,93

Читательская грамотность 0,06 0,94 0,09
Математическая грамотность 0,06 0,85 0,34

Естественно-научная грамотность 0,05 0,92 0,24

Глобальные компетенции 0,02 0,90 0,04

Креативное мышление 0,05 0,83 0,28

Финансовая грамотность 0,09 0,97 0,40

Таблица 6

Корреляции результатов по матрицам Равена и тесту функциональной грамотности

Фактор Матрицы Равена 
[95% ДИ]

g 0,65 
[0,46; 0,81]

Читательская грамотность 0,32 
[0,07; 1,00]

Математическая грамотность 0,58 
[0,31; 1,00]

Естественно-научная грамотность 0,02 
[‒0,25; 1,00]

Глобальные компетенции 0,59 
[0,31; 1,00]

Креативное мышление ‒0,13 
[‒0,40; 1,00]

Финансовая грамотность ‒0,04 
[‒0,32; 1,00]
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Равена и читательской грамотности: r = 0,32, p < 
0,05. Незначима связь невербального интеллекта с 
естественно-научной, финансовой грамотностью 
и креативным мышлением.

Обсуждение результатов
Предлагаемое исследование посвящено изуче-
нию возможности интерпретации результатов 
тестирования по функциональной грамотности 
в терминах оценки интеллекта. Было показано, 
что операциональные определения конструктов 
«функциональная грамотность» и «интеллект» 
семантически схожи — коэффициент семантиче-
ской близости составляет 0,79 и 0,78 для русско-
язычной и англоязычной версий, соответственно. 
Причем эти коэффициенты с вероятностью 0,95 
выше значения 0,70. Таким образом, гипотеза №1 
подтвердилась. Насколько нам известно, это пер-
вое подтверждение объективного сходства между 
понятиями в научной литературе.

На основе статистик глобального согласия — AIC 
и BIC — было показано, что данные тестирования 
по функциональной грамотности студентов-пер-
вокурсников лучше согласуются с бифакторной 
психометрической моделью, чем с одномерной 
или многомерной. Тем самым гипотеза №2 так-
же была подтверждена. Эти результаты согла-
суются, во-первых, с данными А. Покропека и 
коллег [Pokropek et al., 2022], которые показали, 
что данные 15-летних учащихся в исследовании 
PISA лучше согласуются с бифакторной моделью; 
во-вторых, наши результаты совпадают с дан-
ными Н.И. Колачева и Г.С. Ковалевой [Kolachev, 
Kovaleva, 2023], которые обнаружили, что итоги 
тестирований по функциональной грамотности у 
учащихся 5-8 классов также лучше согласуются 
с бифакторной моделью, чем с одномерной или 
многомерной.

Было обнаружено, что выделенный общий фактор 
(g-фактор) объясняет 67% дисперсии в результа-
тах студентов. Это немного меньше, чем ожида-
лось в рамках проверки гипотезы №3. Такой ре-
зультат несколько меньше, чем в исследовании 
А. Покропека и коллег [Pokropek et al., 2022], кото-
рые получили результат в виде 80% объясненной 
дисперсии на данных 15-летних учащихся Поль-
ши, а с учетом данных матриц Равена доля общего 
фактора составила 0,73, то есть 73%. Однако по-
лученный нами процент объясненной дисперсии 
близок к тем, что отражены в работе Н.И. Колаче-
ва и Г.С. Ковалевой [Kolachev, Kovaleva, 2023] на 
выборках обучающихся 5-8 классов, в их исследо-
вании ECV варьировался от 60% до 70%. Причем 

на основе иерархической Омеги было показано, 
что наибольшие индивидуальные различия прояв-
ляются именно по общему фактору в сравнении со 
специфическими.

Мы также обнаружили, что на специфические 
факторы приходится от 2% (глобальные компе-
тенции) до 9% (финансовая грамотность) объ-
ясненной дисперсии (ECVSS), что подтверждает 
гипотезу №4. Опять же наши результаты согласу-
ются с данными А. Покропека и коллег [Pokropek 
et al., 2022], которые получили от 3% до 10% объ-
ясненной специфическими факторами дисперсии. 
Сходные результаты получили Н.И. Колачев и 
Г.С. Ковалева [Kolachev, Kovaleva, 2023]: процент 
объясненной специфическими факторами диспер-
сии в 5 классе варьировался от 4% до 8%, в 6 клас-
се — от 2% до 13%, в 7 классе — от 2% до 10% и 
в 8 классе — от 3% до 8%.

Наконец, изучив связь общего фактора с результа-
тами применения матриц Равена, мы обнаружили 
корреляцию, равную 0,65, что немного меньше 
ожидаемой в рамках гипотезы №5, однако стоит 
отметить, что полученный коэффициент корре-
ляции статистически значимо не отличается от 
значения 0,70, поскольку 95-процентный довери-
тельный интервал для коэффициента корреляции 
включает это число. В некотором смысле такой 
результат согласуется с данными Ж. Жиньяка 
[Gignac, 2015], с одной стороны, подтвердив его 
выводы о том, что матрицы Равена не являются 
мерой общего интеллекта, с другой стороны, по-
казав, что выделенный на данных тестов, оцени-
вающих функциональную грамотность, g-фактор 
лишь наполовину (точнее, на 42%) является мерой 
невербального интеллекта. Среди специфических 
факторов наиболее заметна связь результатов те-
стирования матрицами Равена с математической 
грамотностью и глобальными компетенциями: 
r = 0,58, p < 0,01 и r = 0,59, p < 0,01, соответствен-
но. А. Покропек и коллеги [Pokropek et al., 2022] 
получили сходные результаты: корреляция матриц 
Равена с математической грамотностью оказалась 
наиболее тесной в сравнении с читательской или 
естественно-научной грамотностью и составила 
0,80 при p < 0,01. Интересна сравнимая с мате-
матической грамотностью связь глобальных ком-
петенций с результатами измерения с помощью 
матрица Равена. С одной стороны, это может объ-
ясняться близкими с математической грамотно-
стью оцениваемыми группами умений в глобаль-
ных компетенциях: формулировать, объяснить/
интерпретировать, рассуждать. С другой стороны, 
это может объясняться типом информации, с кото-
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рой работали студенты при выполнении заданий 
по глобальным компетенциям. В блоке под назва-
нием «Эпидемия коронавируса» превалирует чис-
ловая информация и графики, что содержательно 
близко к математической грамотности и, возмож-
но, активизировало невербальный компонент ин-
теллекта. Достаточно слабо связаны результаты 
по матрицам Равена и читательской грамотности: 
r = 0,32, p < 0,05. Это объяснимо, поскольку чи-
тательская грамотность предполагает активное 
использование вербального интеллекта, фоноло-
гических способностей, а матрицы Равена в боль-
шей мере ориентированы на оценку невербаль-
ных способностей. С остальными компонентами 
функциональной грамотности результаты теста 
интеллекта не связаны.

Заключение
Таким образом, мы можем заключить, что оценка 
функциональной грамотности есть оценка общей 
интеллектуальной способности. Однако при ин-
терпретации результатов данного исследования 
следует учитывать несколько ограничений, кото-
рые могут повлиять на обобщаемость и надеж-
ность выводов. Во-первых, исследование было 
проведено на выборке студентов-первокурсников. 
Результаты могут не полностью отражать уро-
вень функциональной грамотности и интеллекта 
у студентов других курсов или возрастных групп. 
Кроме того, особенности выборки, такие как об-
разовательный профиль или социально-экономи-
ческий статус участников, могут влиять на резуль-
таты. Во-вторых, хотя мы опирались на серьезные 
исследования при определении объема выборки, 
есть вероятность, что размер выборки недостато-
чен для точных оценок всех описанных коэффи-
циентов. В дальнейшем рекомендуется провести 
исследование на более разнообразных по харак-
теристикам и объему выборках. В-третьих, для 
тестирования студентов были отобраны задания, 
изначально разработанные для 8 и 9 классов. Сле-
довательно, результаты могут не полностью отра-
жать истинный уровень способности студентов. 
Как показывают описательные статистики, в це-
лом задания по функциональной грамотности ока-
зались довольно трудными для студентов-перво-
курсников, что характерно для результатов оценки 
функциональной грамотности школьников.

Необходимо продолжать исследования по про-
верке применимости тестов для оценки функци-
ональной грамотности в различных ситуациях 
исследования интеллекта. Например, существую-
щие данные получены только на нормотипичных 

обучающихся (как школьниках, так и студентах). 
Важно исследовать функционирование диагно-
стических инструментов на клинических выбор-
ках. Кроме того, другим возможным направлени-
ем исследования может стать изучение способов 
сокращения времени тестирования без потери 
качества измерения, поскольку пока, согласно об-
щепринятой методологии, выполнение заданий по 
функциональной грамотности занимает не менее 
80 минут.
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Functional Literacy as a Measure of Intelligence:  
New Empirical Evidence

Kolachev N.I.1, Novikov I.A.2

1 HSE University, Moscow, Russia
2 Moscow State Institute of Culture, Khimki, Russia

The study aims to explore the potential for interpreting the results of functional literacy tests in 
terms of intelligence assessment. The research involved 150 first-year university students from 
Moscow, aged 17 to 21 years (M = 18.71; SD = 2.14), of whom 72% were female. Functional 
literacy was assessed using items from the open bank developed within the framework of the 
«Monitoring Student Functional Literacy» project, and non-verbal intelligence was measured 
using Raven’s Progressive Matrices. The findings suggest that the operational definitions of 
functional literacy and intelligence exhibit a high degree of semantic similarity. It was also 
demonstrated that the functional literacy data fit better to the bifactor psychometric model, and 
the general factor (g-factor) derived from it shows a moderately strong correlation with non-
verbal intelligence as measured by Raven’s Progressive Matrices. Overall, the results indicate 
that functional literacy measures can be interpreted in terms of general intelligence factor.

Keywords: functional literacy, intelligence, g-factor, general cognitive ability, literacy
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