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Применение существующих методов изучения выраженности самоэффективности не 
раскрывает особенностей ее проявления, когда личность реализует ролевое поведение 
в различных видах деятельности. Именно поэтому в статье предложен новый инстру-
мент, позволяющий оценить степень выраженности самоэффективности при принятии 
личностью социальной роли. Предполагалось, что ролевая самоэффективность облада-
ет специфическими особенностями, отличающими ее от общей, предметной и комму-
никативной, которые чаще всего применяются для оценки уровня самоэффективности. 
Исходным положением при разработке методики стало представление о том, что роле-
вая самоэффективность – это один из типов самоэффективности, проявляющийся при 
реализации личностью социальных ролей, что позволяет ей осуществить оценку соб-
ственных представлений о своей ролевой успешности/неуспешности. Общая выборка 
исследования составила 1720 человек, среди них девушек – 1333 (78%) и юношей – 387 
(22%). В процессе конструирования методики была осуществлена проверка надежности 
(по внутренней согласованности опросника), содержательной, ретестовой и конвергент-
ной валидности, по результатам которой было выявлено, что эта методика – надежный и 
валидный инструмент, позволяющий диагностировать качественно и за короткое время 
степень выраженности ролевой самоэффективности, не используя другие диагностиче-
ские инструменты. Разработанная методика включает в себя одну шкалу ролевой само-
эффективности, отражающую степень ее выраженности. Ролевая самоэффективность 
понимается как проявление личностью убежденности в собственной успешности при 
реализации социальных ролей. Этот феномен может быть исследован с опорой на поло-
жения социально-когнитивной теории личности, методологию ролевого и ситуационно-
го подходов.
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Введение
Исследование самоэффективности в различных 
видах деятельности имеет непродолжительную 
историю. В большинстве российских и зарубеж-
ных работ по этой теме акцент сделан на изучении 
личностной самоэффективности [Гайдар, 2008; 
Байбанова, 2014; Ушакова, 2019], хотя успеш-
ность/неуспешность осуществления деятельно-
сти, как известно, во многом определяется вну-
тренней установкой относительно собственной 
компетентности и результативности конкретной 
деятельности. А. Бандура подчеркивал, что само-
эффективность – это ситуационная характеристи-
ка, проявляющаяся в конкретных обстоятельствах 
[Бандура, 2000], и в этом смысле она может об-
ладать большой динамичностью. В своих работах 
А. Бандура не выделял виды самоэффективности, 
но в зарубежных исследованиях дано описание 
двух из них (самоэффективность в деятельности 
и в общении), а также методика их диагностики 
[Scheier et al., 1982].

Ролевая самоэффективность проявляется в усло-
виях осуществления конкретной деятельности и 
ситуации, которая влечет за собой актуализацию 
соответствующей убежденности в собственной 
успешности/неуспешности в реализации вы-
полняемой в данный момент социальной роли в 
актуальных для личности условиях жизнедея-
тельности. В психологии на сегодняшний день 
отсутствуют диагностические инструменты, с по-
мощью которых можно было бы измерять эту ха-
рактеристику личности. Предлагаемая методика 
«Шкала оценки ролевой самоэффективности» по-
зволяет в короткий срок и без привлечения других 
инструментов оценить степень ее выраженности.

Постановка проблемы
Теоретические концепции А.  Бандуры [Bandura, 
1977; Bandura, 1982; Bandura, 1989], Дж. Роттера 
[Rotter, 1966], Б.  Вайнера [Weiner, 1985; Weiner, 
1986], М.  Селигмана [Seligman, 1975], К.  Двека 
[Dweck, 1999], У.  Мишела, Ю.  Шоды [Mischel, 
Shoda, 1995], Р. Уайта [White, 1959], несмотря на 
различия, постулируют, что убежденность людей 
в своей способности эффективно действовать ока-
зывает важное влияние на поведение. С тех пор 
как американским психологом Альбертом  Бан-
дурой было введено понятие «самоэффектив-
ность» (убеждение человека в эффективности 
собственных действий и ожидание успеха от их 
реализации), в рамках созданной им социаль-
но-когнитивной теории личности в психологии 
сформировалось представление не только о харак-

теристиках, присущих этому феномену (уровень, 
обобщенность и сила) [Бандура, 1989], но и о ви-
дах самоэффективности: ученые подразделяют ее 
на деятельностную, коммуникативную, личност-
ную [Гайдар, 2008], коммуникативную [Игнато-
ва, Пасечкина, 2020; Пасечкина, Фуряева, 2021], 
академическую, социальную [Гордеева, Шепе-
лева, 2006], творческую [Богомазов, 2014]. Были 
созданы методики, позволяющие диагностировать 
общую самоэффективность [Jerusalem, Schwarzer, 
1992; Шварцер, Ерусалем, Ромек, 2007] и некото-
рые ее виды [Бояринцева, 2003]. 

А.  Бандура считает, что самоэффективность – 
центральная детерминанта человеческого поведе-
ния, позволяющая достаточно точно предсказать 
реальное поведение человека в конкретной ситу-
ации [1989]. Самоэффективность актуализируется 
в рамках конкретной деятельности или ситуации 
и даже предвосхищает их, определяя характер их 
реализации и способствуя проявлению проактив-
ного поведения в проблемных для личности слу-
чаях [Wiedenfeld et al., 1990]. Cамоэффективность 
может выполнять также защитную функцию, по-
вышая стрессоустойчивость [Roddenberry, Renkа, 
2010]. 

При этом любая деятельность человека реализу-
ется с использованием социальных ролей. В каж-
дый момент времени он может активно выпол-
нять только одну роль, другие в этот момент будут 
оставаться латентными, но все они могут стать 
активными в зависимости от вида деятельности 
индивида и конкретных обстоятельств [Андреева 
и др., 2002]. Р. Линтон, сформулировавший науч-
ное определение роли, считал, что она включает в 
себя всю сумму культурных образцов поведения, 
связанных с определенным статусом. В нее вхо-
дят также установки, ценности; она обусловли-
вает поведение, предписываемое обществом для 
всех людей, имеющих конкретный статус [Там 
же]. Таким образом, можно предположить, что 
самоэффективность способна детерминировать 
не только определенные виды деятельности, но и 
характер реализации ролевого поведения. Выяв-
ление выраженности ролевой самоэффективности 
(убежденность в эффективности реализации лич-
ностью своего ролевого поведения) существенно 
расширяет возможности анализа и прогнозиро-
вания способов реализации ролевого поведения, 
степени субъектности личности при принятии 
роли, адекватности/неадекватности стратегии ре-
ализации ролевого поведения социальному ста-
тусу, ценностям и установкам, принятым в соци-
уме. Это согласуется с современными запросами 
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социальной практики, которые ориентированы на 
использование непродолжительных диагностиче-
ских средств, чтобы оптимизировать процесс ока-
зания психологической консультативной и психо-
коррекционной помощи различным категориям 
граждан, желающих эффективно реализовывать 
многочисленные социальные роли, порой кон-
фликтующие между собой.

Цель исследования – разработка, валидизация и 
стандартизация оригинальной методики диагно-
стики ролевой самоэффективности. 

Задачи исследования:
• сформулировать перечень утверждений для из-
мерения ролевой самоэффективности исходя из 
научных представлений о специфике этого фено-
мена; 

• сформировать репрезентативную выборку ре-
спондентов (более 1000 человек) путем простого 
рандомизированного отбора; 

• осуществить проверку содержательной, конвер-
гентной, ретестовой валидности и характеристик 
надежности методики.

Методика 
Общая выборка исследования составила 1720 че-
ловек, среди них 1333 девушки (78%) и 387 юно-
шей (22%). Средний возраст респондентов — 
20,1±1,8 лет. При проведении корреляционного 
исследования выборка сократилась до 1540 чело-
век (1200 девушек и 340 юношей), при этом поло-
возрастное соотношение не изменилось.

На первом этапе исследования проверялась содер-
жательная валидность текста методики, харак-
теризующая степень релевантности и репрезен-
тативности содержания утверждений опросника 
диагностируемого феномена. Она определялась 
путем экспертных оценок: пяти экспертам (психо-
логам СГУ и СГМА, практикующим психологам, 
имеющим опыт исследовательской и прикладной 
деятельности в области изучения и формирования 
самоэффективности) было предложено оценить 
утверждения на предмет их соответствия исследу-
емой характеристике по четырехбалльной шкале 
(0 – не соответствует совсем, 1 – скорее не соот-
ветствует, 2 – скорее соответствует, 3 – абсолютно 
соответствует). По результатам работы эксперт-
ной группы был получен средний балл для каж-
дого утверждения опросника, который, наряду с 
иными показателями, учитывался при отборе пун-
ктов для окончательной версии теста.

На втором этапе осуществлялся отбор утвержде-
ний в окончательный вариант опросника, для чего 
были использованы следующие критерии:

1) средний показатель для каждого утверждения 
по оценкам экспертов, проводивших содержатель-
ную валидизацию опросника (в опросник включа-
лись утверждения со средним баллом не ниже 3);

2) значения коэффициентов конфирматорного 
факторного анализа, показывающие, с каким ве-
сом пункт входит в шкалу (конфирматорный ана-
лиз выполнен методом максимального правдопо-
добия, chisq = 1330,815; df = 249; p-value = <,001); 
3) метрики оценки качества модели.

По результатам этого этапа была получена окон-
чательная версия методики диагностики ролевой 
самоэффективности (инструкция и ключи приво-
дятся в приложении).

Третий этап исследования был посвящен оценке 
надежности методики, которая отражает точность 
диагностических измерений и устойчивость ее ре-
зультатов к действию случайных факторов. Были 
оценены несколько типов надежности:

1. Надежность по внутренней согласованности, 
опирающаяся на оценку интеркорреляционных 
связей между пунктами опросника. Для ее про-
верки использовался коэффициент α-Кронбаха.

2) Ретестовая надежность, направленная на опре-
деление согласованности результатов опросни-
ка при первичном и повторном его применении 
на одних и тех же респондентах в разное время. 
Этот вид надежности устанавливался на выбор-
ке из 127 студентов очной формы обучения вузов 
г. Ставрополя (СКФУ и СГМА) (20% мужчин, 80% 
женщин, возраст – от 17 до 24 лет). Ролевая само-
эффективность – достаточно динамичное образо-
вание, так как зависит от представлений личности 
о себе и своей успешности, которые могут менять-
ся в зависимости от многих (в том числе ситуатив-
ных) факторов, поэтому для проверки ретестовой 
надежности повторное тестирование проводилось 
через 3 месяца. Для проверки этого вида надеж-
ности использовался метод корреляционного ана-
лиза.

Четвертый этап конструирования методики был 
ориентирован на исследование конвергентной 
валидности – основной составляющей конструкт-
ной валидности. Она направлена на оценку значе-
ний коэффициентов корреляции с переменными, 
с которыми ролевая самоэффективность может 
коррелировать, что соотносится с общепризнан-
ными теоретическими фактами [Анастази, Урби-
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на, 2003]. Для оценки конвергентной валидности 
использовались следующие методики:

1. тест-опросник самоэффективности под автор-
ством Дж.  Маддукса, М.  Шейера в адаптации 
А.В.  Бояринцевой, позволяющий диагностиро-
вать выраженность предметной и коммуникатив-
ной самоэффективности и оценивающий степень 
согласия респондентов относительно 23 утверж-
дений по 11-балльной шкале [Краснорядцева и 
др., 2014];

2. шкала общей самоэффективности, разработан-
ная Р.  Шварцером, М.  Ерусалемом в адаптации 
В.Г. Ромека, состоящая из 10 утверждений для ди-
агностирования выраженности общей самоэффек-
тивности [Краснорядцева и др., 2014];

3. многомерный опросник исследования само-
отношения (МИС – методика исследования са-
моотношения) С.Р.  Пантелеева, содержащий 
110 утверждений, распределенных по 9 шкалам, и 
предназначенный для углубленного изучения сфе-
ры самосознания личности с акцентом на измере-
ние различных аспектов самоотношения лично-
сти (когнитивные, динамические, интегральные) 
[Пантелеев, 1993];

4. тест Э. Берна «Ролевые позиции в межличност-
ных отношениях», состоящий из 21 утверждения 
и предназначенный для определения таких роле-
вых позиций в межличностных отношениях, как 
«ребенок», «взрослый», «родитель» [Берн, 2006].

При разработке ключа методики для нахождения 
границ выраженности признака «ролевая самоэф-
фективность» был применен кластерный анализ, 
выполненный методом «k-средних».

Методы анализа данных
Анализ данных выполнен при помощи язы-
ка программирования R (v.4.3) в среде RStudio 
(2023.12.1+402 «Ocean Storm»). Анализ надеж-
ности (альфа Кронбаха) проведен при помощи 
функций пакета ltm, конфирматорный фактор-
ный анализ выполнен методом максимального 
правдоподобия и реализован благодаря функ-
циям пакета lavaan. Графическое сопровожде-
ние выполнено при помощи функций пакетов 
semPlot, ggplot2, patchwork. Ранговый корреля-
ционный анализ (по Спирмену) выполнен при 
помощи функций пакета correlation. При про-
ведении корреляционного анализа p-value были 
скорректированы по методу Хоммеля [Hommel, 
1988].

Результаты и их обсуждение
Процедура содержательной валидизации, осу-
ществленная экспертами-психологами, состояла 
из оценки каждого утверждения и всего опросни-
ка, в результате чего рассчитывался средний балл. 
Среднее значение оценки содержательной валид-
ности разработанного варианта опросника, вклю-
чающего 24 утверждения, составило 2,6 балла, 
что было оценено как достаточный показатель для 
принятия решения о возможности использования 
сформулированных утверждений, сгруппирован-
ных в одну шкалу, чтобы выявить выраженность 
ролевой самоэффективности.

Далее при использовании конфирматорного фак-
торного анализа, выполненного методом макси-
мального правдоподобия, было выявлено, с каким 
весом каждое утверждение входит в разработан-
ную шкалу и какой у него уровень значимости, 
что послужило основанием для подтверждения 
целесообразности использования предложенных 
утверждений и выбора одной шкалы для изучения 
выраженности ролевой самоэффективности.

Проверка факторной валидности методи-
ки «Шкала оценки ролевой самоэффектив-
ности»
Конфирматорный анализ выполнялся мето-
дом максимального правдоподобия на вы-
борке в 1720 человек (χ2 = 1330,815; df = 249; 
p < 0,001). Приемлемая численность выборки 
для проверки факторной валидности должна 
была составить не менее 255 человек, так как 
число параметров модели равняется 51 (по 
формуле 5 * 51 = 255) [Kline, 2011].

На рисунке 1 отражена факторная модель струк-
туры методики «Шкала оценки ролевой само-
эффективности» (стандартизованный вариант). 
Представленная модель демонстрирует высокий 
уровень соответствия данным, как это можно ви-
деть из метрик оценки ее качества.

На рисунке 1 видно, что одна из факторных на-
грузок с пунктом Q1 (утверждение 1) зафиксиро-
вана, о чем свидетельствует пунктирная линия. 
Остальные нагрузки свободно вычислялись в ходе 
создания модели. Сведения о значимости и иные 
статистики, связанные с факторными нагрузками, 
представлены ниже в таблице 1. Следует также 
отметить, что при анализе первоначальная модель 
была модифицирована вследствие включения 
свободно вычисляемой ковариации между пятью 
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пунктами методики, о чем свидетельствуют свя-
зующие линии на рисунке рядом с номерами пун-
ктов (утверждений шкалы). Все данные об этих 
связях представлены ниже в таблице 2. 

Обратившись к таблице 1, можно увидеть, что все 
факторные веса значимы (p  <  0,001) и обладают 
средневысокими значениями. В целом диапазон 
факторной нагрузки варьируется в пределах от 
0,550 до 0,784.

В таблице 2 отражены дополнительно включен-
ные в модель связи.

Как видно из таблицы 2, в представленную выше 
модель включены три ковариации между утвер-
ждениями 1 и 3, 23 и 24, а также 1 и 2, проранжи-

рованные в порядке убывания коэффициента кова-
риации. Все они значимы и положительно влияют 
на показатели качества модели. Включение пред-
ставленных ковариаций в модель улучшило ее ка-
чественные характеристики, показав тем самым, 
что она хорошо соответствует данным. Так, сред-
неквадратичная ошибка аппроксимации (RMSEA) 
составляет 0,050 при референсном значении 
<0,08. Сравнительный критерий согласия модели, 
или CFI, равен 0,957, что согласуется с конвенци-
ональным требованием к этому индикатору быть 
выше 0,92. Критерий Такера-Льюиса (TLI) также 
превышает пороговое значение в 0,92 и состав-
ляет для этой модели 0,952. Наконец, индикатор 
стандартизированного корня квадратов остатков, 
или SRMR, равняется 0,026, что согласуется с тре-

Рис. 1. Конфирматорная факторная модель структуры методики «Шкала оценки ролевой 
самоэффективности» (стандартизованный вариант).

Примечания. Q1–Q24 – пункты методики (утверждения).
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Таблица 3

Внутренняя согласованность утверждений опросника

Ролевая самоэффективность
Одна шкала 95% Доверительный интервал

Всего вопросов Выборка α Нижняя граница 
(2,5%)

Верхняя граница 
(97,5%)

Надежность

24 1720 0,960 0,956 0,963 Отличная

Примечания. α – эмпирическое значение альфы Кронбаха.

Таблица 1 

Факторные нагрузки пунктов методики «Шкала оценки ролевой самоэффективности» 
(стандартизованный вариант)

Пункт 
методики

Факторная 
нагрузка

90% CI se z p-value

Q1 0,695 0,670 0,721 0,013 53,629 <,001
Q2 0,561 0,528 0,595 0,017 32,988 <,001
Q3 0,658 0,630 0,685 0,014 46,289 <,001
Q4 0,740 0,717 0,762 0,011 64,624 <,001
Q5 0,749 0,727 0,771 0,011 67,520 <,001
Q6 0,706 0,681 0,731 0,013 55,987 <,001
Q7 0,550 0,516 0,584 0,017 31,798 <,001
Q8 0,736 0,713 0,758 0,012 63,550 <,001
Q9 0,724 0,701 0,748 0,012 60,406 <,001
Q10 0,749 0,727 0,770 0,011 67,318 <,001
Q11 0,741 0,718 0,763 0,011 64,963 <,001
Q12 0,744 0,722 0,766 0,011 66,000 <,001
Q13 0,752 0,730 0,774 0,011 68,376 <,001
Q14 0,731 0,708 0,754 0,012 62,140 <,001
Q15 0,664 0,636 0,691 0,014 47,415 <,001
Q16 0,724 0,701 0,748 0,012 60,430 <,001
Q17 0,656 0,628 0,684 0,014 46,103 <,001
Q18 0,695 0,670 0,721 0,013 53,597 <,001
Q19 0,746 0,724 0,768 0,011 66,463 <,001
Q20 0,674 0,647 0,701 0,014 49,355 <,001
Q21 0,774 0,754 0,794 0,010 75,925 <,001
Q22 0,732 0,709 0,755 0,012 62,465 <,001
Q23 0,687 0,661 0,713 0,013 51,769 <,001
Q24 0,784 0,764 0,803 0,010 79,639 <,001

Примечания. Q1–Q24 – пункты методики (утверждения); 90% CI – 90% доверительный 
интервал; p-value – уровень значимости; se – стандартная ошибка; z – z-значение.

Таблица 2 

Ковариации между пунктами методики

Пункты методики cov 90% CI se z p-value
Q1 и Q3 0,184 0,138 0,230 0,024 7,802 <,001
Q23 и Q24 0,177 0,129ё 0,225 0,024 7,248 <,001

Q1 и Q2 0,166 0,120 0,213 0,024 7,079 <,001

Примечания. 90% CI – 90% доверительный интервал; p-value – уровень значимости; se – 
стандартная ошибка; z – z-значение.
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бованием быть ниже 0,08. Остальные качествен-
ные индикаторы модели отражены на рисунке 1.

Сравнение качественных характеристик одно-
факторной модели с двухфакторной моделью 
указывает в пользу однофакторной модели, так 
как качественные характеристики двухфакторной 
модели неудовлетворительны: RMSEA  =  0,121; 
CFI = 0,597; TLI = 0,559; SRMR = 0,161.

Представленные результаты конфирматорного 
факторного анализа подтверждают мнение экс-
пертов об однофакторной структуре методики 
«Шкала оценки ролевой самоэффективности» (на 
основе оценки экспертами каждого утверждения, 
вошедшего в опросник), об этом свидетельствует 
отличная согласованность утверждений по пока-
зателю α-Кронбаха, а также сравнение двухфак-
торной модели с однофакторной. Таким образом, 
апостериорная модель состоит из одного фактора 
(шкалы) и хорошо соответствует исходным дан-
ным. Это означает, что каждый пункт методики 
статистически связан со шкалой, а сама шкала не 
является фиктивной, так как ее дисперсия стати-
стически значима. 

Проверка надежности методики 
«Шкала оценки ролевой самоэффек-
тивности»
Надежность предложенной шкалы изучалась на 
следующем этапе исследования. Проверка надеж-
ности опросника по его внутренней согласованно-
сти с помощью расчета коэффициентов α-Кронба-
ха дала результаты, представленные в таблице 3.

Таким образом, утверждения, вошедшие в шкалу 
методики, показали очень хорошую внутреннюю 
согласованность (α > 0,900).

При оценке ретестовой надежности получен сле-
дующий результат: ролевая самоэффективность 
R = 0,805, р < 0,001. Это говорит о том, что по-
лученные данные с применением разработанной 
шкалы могут характеризоваться устойчивостью 
в зависимости от временных показателей, а сама 
ретестовая надежность может быть признана вы-
сокой.

Корреляции между выраженностью ролевой са-
моэффективности, измеренной с помощью разра-
ботанной шкалы, и показателями, измеряющими 
предметную, коммуникативную и общую самоэф-
фективность, характеристики самоотношения, ро-

Таблица 4

Корреляции между выраженностью ролевой самоэффективности и показателями традици-
онных методик, измеряющих самоэффективность, ролевые позиции и особенности самоот-
ношения (N = 1540)

Переменные r 95% CI adj.p-value

Ро
ле

ва
я 

са
мо

эф
фе

кт
ив

но
ст

ь

Самоэффективность общая 0,349*** 0,303 0,394 2,69e–42
Самоэффективность в предметной 
деятельности

0,420*** 0,377 0,462 8,77e–64

Самоэффективность в межличност-
ном общении

0,220*** 0,170 0,268 2,52e–15

Самоуверенность 0,419*** 0,375 0,460 2,85e–63
Саморуководство 0,286*** 0,238 0,333 2,58e–27
Отраженное самоотношение 0,291*** 0,243 0,337 2,62e–28
Самоценность 0,360*** 0,314 0,403 4,90e–45
Самопринятие 0,106* 0,055 0,156 0,0128
Самопривязанность 0,199*** 0,149 0,248 3,06e–12
Внутренняя конфликтность –0,336*** –0,380 –0,289 1,05e–38
Самообвинение –0,298*** –0,344 –0,250 7,50e–30
Ролевая позиция «Дитя» 0,222*** 0,172 0,270 1,25e–15
Ролевая позиция «Взрослый» 0,517*** 0,478 0,553 1,22e–102
Ролевая позиция «Родитель» 0,374*** 0,329 0,418 2,84e–49

Примечания. r – коэффициент корреляции; 95% CI – 95% доверительный интервал; p-value – 
уровень значимости: * – при p < 0,05, *** – при p < 0,001.
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левые позиции личности в условиях межличност-
ного взаимодействия, представлены в таблице 4.

Положительный эффект связи между изучаемы-
ми показателями наблюдается у всех характери-
стик за исключением внутренней конфликтности 
(чем выше ролевая самоэффективность, тем ниже 
ее выраженность), а также самообвинения. Для 
всех выявленных корреляций уровень значимости 
соответствует p  <  0,000, кроме показателя само-
принятия, где p  <  0,05. Полученные корреляци-
онные связи свидетельствуют в пользу того, что 
выраженность ролевой самоэффективности, диа-
гностируемая с помощью этого опросника, очень 
тесно связана с показателями общей, предметной 
и коммуникативной самоэффективности, ролевы-
ми позициями, реализуемыми в межличностных 
отношениях, и характеристиками самоотношения, 
измеряемыми общепризнанными методиками.

Границы выраженности признака (ролевая са-
моэффективность) определялись при помо-
щи кластерного анализа, выполненного мето-
дом k-средних (k-means). Количество искомых 
групп – 3: респонденты с низкими значениями 
ролевой самоэффективности, со средними зна-
чениями и с высокими значениями. После рас-
чета центроидов трех групп были определены 
границы выраженности исследуемого признака 
попарно, между двумя центроидами по формуле  
(центроид В–центроид А)/2 + центроид А =  
Граница признака. Центроиды групп: 78,5 – низ-
кая степень, 98,5 – средняя степень, 126,4 – высо-
кая степень выраженности признака. Так, низкой 
степени выраженности ролевой самоэффектив-
ности соответствует набор респондентом суммы 
баллов, равной 88 или ниже. Высокая степень 
выраженности ролевой самоэффективности начи-
нается от 112 баллов. Средней степени выражен-
ности ролевой самоэффективности соответствует 
количество баллов в диапазоне от 89 до 111.

Обсуждение результатов 
При измерении самоэффективности на сегодняш-
ний день используются разные критерии, напри-
мер критерии мастерства и компетентности. Так, 
в современных исследованиях выявляется, что 
высокая самоэффективность связана с высокой 
результативностью деятельности. Однако, как 
отмечает Е.А.  Шепелева, в некоторых случаях 
«слишком сильно выраженная самоэффектив-
ность может оказаться дисфункциональной» [Ше-
пелева, 2008, с. 11]. Этот факт показывает, что из-
учение только предметной или коммуникативной 
самоэффективности может быть недостаточным 

для прогнозирования успешности реализации де-
ятельности, а также указывает на многомерность 
и неоднозначность этого феномена. Выделение и 
измерение ролевой самоэффективности расширя-
ет наши представления о причинах успешности/
неуспешности реализации субъектом конкретных 
видов деятельности через призму принятия им 
социальных ролей и сформированности убежде-
ния в собственной ролевой эффективности/неэ-
ффективности, а выявляемый уровень ролевой 
самоэффективности помогает осуществлять про-
гнозирование возможной дисфункциональности. 
Самоэффективность, как когнитивный конструкт, 
базируется на совокупности интегративных осо-
бенностей формально-динамических свойств, а 
именно на уровне интеллектуальной активно-
сти, эмоциональности, общей адаптивности [Бе-
лых, Майрамян, 2015], а также интеллектуальной 
пластичности [Белых, 2015]. При формулировке 
утверждений, включенных в опросник, этот факт 
был учтен, содержание утверждений отражает 
характер эмоционального реагирования лично-
сти при осуществлении ролевого поведения, воз-
можности его метакогнитивной гибкой оценки и 
косвенно – адаптивности. Таким образом, предло-
женная шкала оценки ролевой самоэффективно-
сти имеет как теоретическое, так и эмпирическое 
основание.

Достоинства методики состоят в том, что впервые 
такой вид самоэффективности, как ролевая само-
эффективность, и степень ее выраженности могут 
быть измерены за короткий срок с привлечением 
опросника, надежность которого проверена на ре-
презентативной выборке с применением адекват-
ных средств ее оценки. Измерение ролевой само-
эффективности существенно расширяет научные 
представления о влиянии убеждений личности о 
собственной успешности/неуспешности в различ-
ных видах деятельности с точки зрения принятия 
и реализации социальных ролей, что может быть 
использовано в прикладной социальной, педаго-
гической психологии, психологии управления, 
консультативной и психокоррекционной практике.

К недостаткам методики, на наш взгляд, относит-
ся ограничение возможности экстраполяции по-
лученных данных на другие категории граждан, 
так как выборку составили в основном молодые 
люди в возрасте от 17 лет до 21 года, преимуще-
ственно девушки. Расширение состава выборки 
для диагностики ролевой самоэффективности 
представляет перспективу для дальнейшей ис-
следовательской работы с целью проверки гипо-
тезы об универсальности изучаемого феномена. 
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Отдельная исследовательская задача – проверка 
гипотезы о возможном существовании полифак-
торной структуры ролевой самоэффективности, 
позволяющей анализировать виды ролевой само-
эффективности, что планируется осуществить в 
дальнейших исследованиях.

В текст опросника не были заложены критерии, 
позволяющие отследить степень выраженности 
убежденности человека в эффективности ролево-
го поведения в зависимости от степени сложно-
сти поставленных целей. Утверждения опросника 
ориентированы на выявление степени выражен-
ности убежденности в эффективности ролевого 
поведения в контексте признания/непризнания 
человеком его общей результативности.

Выводы
Новая методика диагностики ролевой самоэффек-
тивности – надежный и валидный инструмент, по-
зволяющий за короткий срок качественно диагно-
стировать степень ее выраженности.

Подтверждена внутренняя согласованность 
утверждений опросника, отражающих содержа-
ние исследуемого феномена – ролевой самоэф-
фективности.

Выявлены удовлетворительные по силе и уровню 
статистической значимости взаимосвязи выра-
женности ролевой самоэффективности с общей, 
предметной и коммуникативной самоэффектив-
ностью, положительными и отрицательными по-
казателями самоотношения личности и ролевыми 
позициями в условиях реализации межличност-
ных отношений, измеренными валидными и на-
дежными инструментами, используемыми в мно-
гочисленных исследованиях.
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Приложение
Инструкция: внимательно прочтите приведен-
ные ниже утверждения и оцените их по крите-
рию соответствия или несоответствия вашему 
собственному поведению, используя следующую 
шкалу: 1 –  абсолютно не согласен; 2 – не согла-
сен; 3 – скорее не согласен; 4 – скорее согласен; 

5  –  согласен; 6 – абсолютно согласен. Укажите, 
насколько вы согласны с этими утверждениями, 
поставив соответствующий балл после каждого 
утверждения.

№ Утверждение Абсо-
лютно 
не со-
гласен

Не
согла-

сен 

Ско-
рее не 
согла-

сен

Ско-
рее 

согла-
сен

Со-
гла-
сен

Абсо-
лютно 
согла-

сен
1 Я добиваюсь запланированного резуль-

тата, реализуя любую свою социальную 
роль

1 2 3 4 5 6

2 Мое ролевой поведение выгодно отли-
чается от поведения других людей в 
этой роли

1 2 3 4 5 6

3 Я одинаково эффективен при реализа-
ции значимой для меня роли и роли, 
которую я вынужден выполнять

1 2 3 4 5 6

4 Вступая в диалог или принимая реше-
ние, я убежден, что та позиция в роли, 
которую я выбрал, приведет к успеху

1 2 3 4 5 6

5 Мне известно, почему я достигаю успе-
ха, реализуя любую социальную роль

1 2 3 4 5 6

6 Когда я начинаю какое-либо дело, я 
предполагаю, что в этой роли обязатель-
но достигну успеха

1 2 3 4 5 6

7 Я учитываю реакции других людей на 
свое поведение, когда формирую мне-
ние о собственной ролевой успешности

1 2 3 4 5 6

8 Если мне что-то не удалось в реали-
зации своей роли, я последовательно 
анализирую свои действия и использую 
этот опыт в дальнейшем для повышения 
своей результативности

1 2 3 4 5 6

9 Неуспешно выполненная роль – это 
повод для поиска новых средств дости-
жения цели

1 2 3 4 5 6

10 Моя ролевая успешность измеряется 
моей результативностью в достижении 
поставленных целей

1 2 3 4 5 6

11 Любая роль, которую я реализую эффек-
тивно, интересна мне как процесс

1 2 3 4 5 6

12 Моя успешность в роли зависит от того, 
насколько я сумел проявить именно себя 
в ней

1 2 3 4 5 6

13 Когда я включаюсь в выполнение значи-
мой для меня роли, мои мысли и чув-
ства функционируют как единое целое

1 2 3 4 5 6
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Результатом по данному опроснику является про-
стая сумма баллов. Низкая степень выраженности 
ролевой самоэффективности – 88 баллов и ниже. 
Средняя степень выраженности ролевой самоэф-
фективности – от 89 баллов до 111 баллов. Вы-
сокая степень выраженности ролевой самоэффек-
тивности – от 112 баллов и выше.
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14 Любая новая роль воспринимается мной 
как вызов для проверки моих способно-
стей и навыков

1 2 3 4 5 6

15 Когда я выполняю нестандартную для 
себя роль, я испытываю яркие положи-
тельные эмоции

1 2 3 4 5 6

16 При анализе своих неудач я прежде все-
го ищу те возможности своего поведе-
ния в роли, которые еще не использовал 

1 2 3 4 5 6

17 Умею управлять своими негативными 
эмоциями, когда не сразу достигаю по-
ставленной цели при реализации роли

1 2 3 4 5 6

18 Оценивая свою ролевую результатив-
ность, я доверяю своим переживаниям и 
ощущениям

1 2 3 4 5 6

19 Я могу использовать собственные кри-
терии для оценки своей успешности при 
реализации любой роли

1 2 3 4 5 6

20 Успешность в достижении цели зависит 
только от моих усилий

1 2 3 4 5 6

21 Мои черты характера способствуют 
достижению мной результативности в 
любой роли

1 2 3 4 5 6

22 Когда я смотрю на себя со стороны и 
критически оцениваю себя в конкретной 
роли, это придает мне силы и повышает 
уверенность в своей успешности

1 2 3 4 5 6

23 У меня есть образ успешного человека, 
и он помогает мне реализовывать себя в 
разных ролях

1 2 3 4 5 6

24 Я понимаю причины собственной 
успешности в каждой из ролей, которую 
реализую

1 2 3 4 5 6
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Methods of diagnostics of role self-efficacy

Enin V.V.1

1 Stavropol State Medical University, Stavropol, Russia

Existing methods for assessing self-efficacy do not adequately capture its manifestation in 
individuals’ role-related behaviors across different activities. Therefore, this study introduces 
a new instrument designed to evaluate the degree of self-efficacy in the context of assuming 
social roles. We hypothesized that role-specific self-efficacy possesses distinct characteristics 
that differentiate it from general, task-related, and communicative self-efficacy—domains 
commonly assessed in self-efficacy research. The conceptual foundation for developing such 
instrument is the premise that role-specific self-efficacy constitutes a distinct type of self-
efficacy that emerges in the enactment of social roles, allowing individuals to evaluate their 
own perceptions of role-related success or failure.

The study sample comprised 1,720 participants (78% females). In the process of the instrument’s 
development, reliability testing (based on internal consistency) and assessments of content, 
test-retest, and convergent validity were conducted. The findings indicate that the instrument 
represents both a reliable and valid measure, enabling the efficient and high-quality assessment 
of role-specific self-efficacy without requiring additional diagnostic tools. The developed 
instrument consists of a single scale measuring the degree of role-specific self-efficacy. 
This construct is conceptualized as an individual’s confidence in their own success while 
performing social roles. The phenomenon of role-specific self-efficacy can be examined within 
the framework of social-cognitive personality theory, as well as through the methodological 
perspectives of role-based and situational approaches.

Keywords: role self-efficacy, role behavior, social role, methodology, reliability, validity, 
standardization
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