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Цифровые технологии и социальные сети все плотнее встраиваются в жизнь современ-
ной семьи, и в задачи родителей входит знакомство своих детей с интернет-простран-
ством, обучение их технике безопасности и начальное сопровождение в пользователь-
ской активности. С целью изучить стратегии родительской медиации и связанные с 
ними представления родителей на выборке российских родителей младших школьни-
ков и младших подростков было проведено 24 полуструктурированных интервью с ро-
дителями детей соответствующих возрастных групп. В интервью затрагивались темы 
автономии детей в сфере использования электронных устройств, а также практики ее 
поддержки и контроля среди современных родителей. На основе того, как родители вос-
принимают поведение и уязвимости своих детей, описаны типы «образа ребенка». Роди-
тели учитывают разного рода уязвимости ребенка в своих практиках цифровой медиа-
ции; эти практики различаются в зависимости от возраста ребенка. «Моральная паника» 
в связи с погруженностью современных детей в интернет находит слабое отражение в 
высказываниях родителей. Эмпирически выявлены теоретически обоснованные типы 
родительской медиации использования электронных устройств: активная, ограничива-
ющая, совместное использование, мониторинг и технический контроль. Также описаны 
медиация-наказание и вовлечение в иные занятия как альтернатива онлайн-активности. 
Делается вывод о необходимости расширения теоретической модели родительской ме-
диации взаимодействия ребенка с электронными устройствами за счет характеристик, 
связанных с представлениями родителей о собственном ребенке и о цифровом простран-
стве в целом, переходу от понимания электронных устройств через дихотомию «блага 
или проклятия» к более комплексному представлению.
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Введение
Электронные устройства (ЭУ) – смартфоны, план-
шеты, компьютеры – все плотнее встраиваются в 
жизнь современной семьи. Дети являются актив-
ными пользователями ЭУ, решая с их помощью 
широкий спектр задач, от обучения в онлайн-клас-
сах и изучения образовательных и карьерных ре-
сурсов до заботы о собственном психическом 
здоровье и выстраивании социальных отношений 
[Sandhu, Barn, 2022]. Несмотря на адаптивный 
характер многих решаемых детьми в сети задач, 
часто пребывание ребенка онлайн вызывает у ро-
дителей беспокойство, связанное с чрезмерным 
экранным временем (количеством времени, про-
веденным за экраном электронного устройства) и 
сопряженными рисками.

Интернет-площадки становятся средами для со-
циализации детей, соответственно, в задачи со-
временных родителей входит сопровождение 
ребенка в освоении ЭУ. Во всем мире разрабаты-
вается множество программ по подготовке юных 
пользователей к тому, чтобы стать «хорошими ки-
бергражданами», использующими эффективные 
и безопасные цифровые среды для своей актив-
ности; параллельно развиваются программы для 
родителей, где их учат лучше понимать, что дела-
ют их дети онлайн и с какими рисками они могут 
столкнуться, если будут использовать цифровые 
среды несоответствующим образом [Fisk, 2014; 
Hani et al., 2020]. С одной стороны, обе стороны 
заинтересованы в безопасном и благополучном 
использовании интернета, с другой – нарастает 
конфликт между потребностью ребенка осваи-
вать пространство и защищать границы своей 
частной жизни и желанием родителей контроли-
ровать детское поведение ради безопасности (так 
называемая «педагогика слежки» – «surveillance 
pedagogy» [Fisk, 2014]).

Согласно теории самодетерминации, потребность 
в автономии является одной из базовых психо-
логических потребностей человека [Deci, Ryan, 
2000]. Она актуализируется постепенно и выра-
жается в нарастании активностей, которые может 
и хочет совершать ребенок в разных сферах жиз-
ни, в том числе в использовании ЭУ – например, 
искать информацию, общаться с другими людь-
ми в социальных сетях, инициировать диалог со 
взрослыми о контенте [Kallio, Ruusuvuori, 2019; 
Sandhu, Barn, 2022]. К активностям постепенно 
добавляется способность осуществлять саморе-
гуляцию – управление мыслями, эмоциями и по-
ведением для достижения поставленных задач, а 
также отслеживание и изменение стратегий их до-

стижения, однако если данных навыков еще нет в 
силу возраста ребенка, регулирующую роль берут 
на себя родители, осуществляя социальную регу-
ляцию его действий и целеполагания [Ахмеджа-
нова, 2024]. Пребывание в онлайн-пространстве 
субъективно значимо для ребенка, так как позво-
ляет узнать себя, сформировать свое «я» [Sandhu, 
Barn, 2022; Солдатова, Войскунский, 2021]. Дети 
могут воспринимать некоторые особенности пре-
бывания в сети (например, кибербуллинг – травлю 
в интернете) как нормальные, избегать вовлече-
ния взрослых и скрывать свою активность в сети 
от родителей, руководствуясь соображениями о 
приватности и собственной автономии [Goldstein, 
2016; Young, Tully, 2019; Хломов и др., 2019].

У детей младшего школьного возраста расши-
ряются навыки использования медиа в учебных 
и развлекательных целях по сравнению с деть-
ми-дошкольниками [Nikken, Schols, 2015], и их 
родители сталкиваются с новыми вызовами в 
регуляции использования ЭУ, необходимых для 
обучения и внеклассных занятий ребенка [Lu et 
al., 2023]. При этом, по сравнению с родителями 
подростков, родители младших школьников более 
уверены в своей способности эффективно регули-
ровать пребывание ребенка в сети [Nikken, Schols, 
2015; Glatz et al., 2018].

Ключевым конструктом для описания действий 
родителей в контексте приобщения детей к взаи-
модействию с ЭУ является родительская медиа-
ция (посредничество): этот термин вошел в упо-
требление между 1979 и 1989 гг. [Logan, Moody, 
1979; Lin, Atkin, 1989], а его содержание видоиз-
менялось с ходом технологического прогресса. 
Изначально основным содержанием исследова-
ний родительской медиации являлись телевиде-
ние и видеоигры; были выделены три стратегии 
медиации: 1 – активная, 2 – ограничивающая и 
3 – совместное использование [Nathanson, 1998, 
1999; Valkenburg et al., 1999; Clark, 2011; Sonck et 
al., 2013; Kallio, Ruusuvuori, 2019]. С распростра-
нением интернета к этому репертуару добавились 
еще две стратегии: 4 – мониторинг (просмотр он-
лайн-активности детей, посещение их страниц в 
социальных сетях) и 5 – применение инструмен-
тов технического контроля [Livingstone, Helsper, 
2008; Wang et al., 2021].

Исследование, проведенное на российской выбор-
ке Н.Рудновой и коллегами, показывает, что рос-
сийские родители чаще всего применяют вместе 
интенсивную активную медиацию и умеренную 
ограничивающую медиацию (авторы называют 
такое сочетание «разрешающая медиация») или 
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используют слабую активную медиацию наряду с 
умеренной ограничивающей медиацией («избира-
тельная медиация») [Rudnova et al., 2023].

Ограничивающая медиация и активная медиация 
обычно сдерживают проблемное поведение ре-
бенка (например, отправку секстинг-сообщений 
[Corcoran et al., 2022]) и проблемное медиапотре-
бление [Fam et al., 2023], а также положительно 
связаны с качеством детского сна [Bowers, Moyer, 
2020]. Лонгитюдные данные показывают, что ак-
тивная медиация предсказывает меньшее количе-
ство проблем с поведением с течением времени, 
а ограничивающая медиация ведет к уменьше-
нию экранного времени детей [Yu et al., 2023]. В 
России в семьях, где родители мало используют 
ограничивающую медиацию, дети демонстриру-
ют наибольшую склонность к зависимости от со-
циальных сетей среди прочих групп, а дети, чьи 
родители мало используют активную медиацию, 
проводят больше всего времени за электронными 
устройствами, однако у них наблюдается низкая 
склонность к зависимости от социальных сетей 
[Rudnova et al., 2023]. Мониторинг использования 
и совместное использование ЭУ, хотя и рассма-
триваются исследователями как позитивные прак-
тики [Gabrielli et al., 2018], не показывают такой 
эффективности – в частности, они коррелируют с 
отправкой секстинг-сообщений и связаны с более 
высокими уровнями потребления медиа ребенком 
[Corcoran et al., 2022; Fam et al., 2023].

Отечественные исследования родительской ме-
диации детского времяпрепровождения в ЭУ в 
основном сфокусированы на контроле экранного 
времени детей и осведомленности родителей о 
рисках и ответственности за регуляцию кибер-
буллинга (например, [Солдатова, Олькина, 2015]). 
Выделяются контентные, технические, коммуни-
кационные и потребительские риски, а также риск 

зависимости [Солдатова и др., 2017], однако они 
редко обсуждаются в контексте родительских опа-
сений и практик; есть много свидетельств о том, 
что дети склонны утаивать свои сложные ситуа-
ции в интернете от родителей, и перспективным 
представляется взгляд на интернет-риски детей 
через призму родительских представлений об уяз-
вимостях и сильных сторонах своих детей.

Воспринимаемые родителями риски детей в кон-
тексте использования ЭУ описаны в работе Кур-
ганского и коллег [Курганский и др., 2023]: это 
аддикция, отвлечение от учебы, гиподинамия, 
ухудшение зрения, раздражительность, тревож-
ность, боли в шее и кистях рук, плохой сон, со-
кращение общения с друзьями. Восприятие ро-
дителями контента играет роль в том, как они 
осуществляют активную медиацию поведения 
ребенка [Клименко, Савенышева, 2020], а вос-
принимаемое поведение ребенка и его навыки ис-
пользования ЭУ связаны с практиками родитель-
ской медиации. Если у ребенка нет зависимости 
от сетей и мало экранного времени, то родителями 
чаще применяется активная медиация экранного 
времени, а если ребенок воспринимается как за-
висимый и имеющий сложности с регуляцией 
экранного времени, родители практикуют запреты 
и ограничения [Руднова и др., 2023].

Если родители относятся к контенту как к безо-
пасному и способствующему обучению, они чаще 
всего применяют мониторинг, совместное исполь-
зование ЭУ и активную медиацию. Если контент 
воспринимается как нейтральный (такой, который 
занимает и успокаивает ребенка), родители пред-
почитают ограничивающую медиацию, и, если 
они видят ЭУ как слишком сложные для ребенка 
– редко обсуждают контент и необходимые навы-
ки и редко совместно пользуются устройствами. 
В случае восприятия контента как вредоносного, 

Таблица 1

Типы медиации

Тип медиации Деятельность родителей
Активная медиация Диалог, обсуждение контента, руководство по использованию устройств и 

сети, развитие критической позиции
Ограничивающая ме-
диация

Ограничение экранного времени и контента, к которому ребенок имеет доступ

Совместное использо-
вание

Совместный просмотр телевидения, видеоигры вместе с ребенком

Мониторинг Отслеживание сайтов, посещаемых ребенком, экранного времени, содержа-
ния публикаций ребенка

Технический контроль Использование приложений и онлайн-платформ для ограничения доступа 
ребенка к определенным сайтам
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родители чаще следят, контролируют и ограничи-
вают, в том числе технически, активность ребенка 
в интернете [Nikken, Schols, 2015].

В упоминаемых работах чаще всего речь идет о 
воспринимаемых рисках и поведенческих практи-
ках родителей, однако редко обсуждаются эмоции 
родителей, связанные с экранной активностью их 
детей, и то, как именно воспринимаются роди-
телями собственно дети, пользующиеся ЭУ. Так 
называемая «моральная паника» [Коэн, 2022] – 
острое общественное беспокойство в связи с опре-
деленным явлением, переживание его как угрозы 
социальному порядку и моральным устоям – в 
настоящее время наиболее интенсивно изучается 
в контексте онлайн-поведения молодежи [Михай-
лова, 2020]. При этом переживания родителей в 
связи с рисками, которым подвергается ребенок в 
сети, можно рассматривать, в том числе, как отра-
жение моральной паники, а действия по контро-
лю и ограничению детской интернет-активности 
– как способы справиться с этими переживания-
ми, однако субъективные переживания родителя 
об уязвимости ребенка могут быть обоснованы 
не страхом, а другими эмоциями, и изучение роли 
моральной паники в контексте родительской ме-
диации представляется перспективным.

Исследовательские вопросы, ответы на которые 
мы ищем в данной статье, опираясь на теорию 
базовых психологических потребностей в рамках 
теории самодетерминации и концепцию родитель-
ской медиации и «моральной паники», таковы:

1) Какие практики родительской медиации ис-
пользуют современные российские родители и 
как обосновывают их применение?

2) Отличаются ли используемые практики у роди-
телей младших школьников и младших подрост-
ков?

Мы предполагаем, что взгляды родителей на кон-
тент и риски, с которыми сталкиваются дети, ис-
пользуя ЭУ, неодинаковы, и важную роль играет 
то, как родители видят проявление автономии 
своего ребенка и в целом его сильные стороны и 
уязвимости.

Процедура и методика исследо-
вания
Выборка
Было проведено 24 полуструктурированных ин-
тервью с 16 матерями и 8 отцами. 15 из них имели 
двух и более детей младшего школьного и под-
росткового возраста. Таких родителей просили 

выбрать для дальнейшего обсуждения только од-
ного ребенка. 12 родителей описали опыт взаимо-
действия с детьми младшего школьного возраста, 
12 – с младшими подростками. 10 информантов 
проживали в городах-миллионниках (Москва, 
Санкт-Петербург, Челябинск), 11 – в крупных го-
родах с населением от 100 000 до 1 000 000 че-
ловек (Иркутск, Южно-Сахалинск, Саратов), 3 – в 
малых городах или сельской местности (Феодо-
сия, Курганская область, Ростовская область, Мо-
сковская область). В выборку попали родители, 
которые ежедневно взаимодействовали с детьми, 
почти все имели высшее образование, все были 
трудоустроены и имели среднюю материальную 
обеспеченность.

Методы и процедура
Для набора информантов через социальные сети и 
личные контакты студентов, проходящих практику 
в исследовательском центре, была распростране-
на онлайн-анкета. В ней родителей приглашали на 
интервью, просили указать возраст ребенка и кон-
такты для связи. Затем был сформирован список со-
гласившихся, и для интервью были отобраны толь-
ко те родители, которые соответствовали целевым 
критериям: наличие ребенка младшего школьного 
или младшего подросткового возраста. Мы поста-
рались включить в исследование и отцов, и матерей, 
пытаясь компенсировать расхождения в стратегиях 
медиации [Hughes et al., 2018; Yaffe, 2020].

В гайд интервью вошли блоки вопросов о представ-
лениях родителей об автономии ребенка, о прак-
тиках ее поддержки и ограничения в различных 
областях жизни (быт, досуг, взаимодействие с ЭУ, 
учеба, общение), а также о детском опыте родите-
ля. В анализ были включены ответы из блока прак-
тик поддержки и ограничения автономии ребенка 
в сфере взаимодействия с ЭУ. После интервьюи-
рования транскрибация проводилась независимым 
лицом, не входящим в исследовательскую команду.

Для поиска ответов на исследовательские вопросы 
использовался индуктивный тематический анализ 
[Braun, Clarke, 2006] интервью, который позволя-
ет выявлять и интерпретировать закономерности в 
текстовом массиве данных и часто приводит к но-
вому взгляду на феномен [Naeem et al., 2023], что 
и требовалось в рамках исследования. Для ответа 
на второй вопрос применен также дедуктивный те-
матический анализ [Fereday, Muir-Cochrane, 2006] 
с применением типологии практик родительской 
медиации. Его выбор был обусловлен необходимо-
стью сохранить исходную теоретическую типоло-
гию при анализе различий в ответах родителей.



5

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 98

Результаты исследования
Анализ транскрибированных интервью позволил 
нам выделить четыре образа ребенка, которые 
описывали родители, и для каждого образа – соот-
ветствующие эмоции, характер уязвимости и тип 
медиации.

«Автономный ребенок». Самой широко пред-
ставленной группой родителей ребенок восприни-
мается как проактивный и инициативный во вза-
имодействии с электронными устройствами (7), 
способный при этом часто следовать родительским 
ограничениям (5) и иногда сопротивляться им (3).

«Его компьютерные игры еще поглощают пол-
ностью. Когда он садится, он может долго 
за ними просидеть, но если у него не сделаны 
уроки, он сначала сделает уроки, а потом ся-
дет за компьютерные игры. Это вот стабиль-
но» (мать младшего школьника, 39 лет, Челя-
бинск).

«Была такая ситуация, спокойной ночи, всех поце-
ловали, двери закрыли, у детей разные комнаты, 
ушла в свою комнату. Потом, может, час ночи, я 
иду и вижу - свет горит. Свет от телефона, под 
дверями видно. Захожу, телефон убран, ребенок 

Таблица 2

Четыре образа ребенка, демонстрируемые родителями в контексте детского поведения и 
собственной тревоги (в скобках указано количество информантов-родителей, попавших в 
данную категорию)

Родительская тревога невысока Родительская тревога высока, присут-
ствуют отголоски моральной паники

Актив-
ность 
ребенка

«Автономный ребенок» (14)

Автономно взаимодействует с ЭУ, 
способен идти на компромисс со взрос-
лым, следовать правилам и понимать 
их, а также иногда обходить их.

Уязвимости ребенка: связаны с физи-
ческим здоровьем (осанка, зрение), 
психологическим благополучием (впе-
чатлительность, увлекаемость), трудно-
стями регуляции поведения (распреде-
ление времени на учебу и сон).

Описание не сопровождалось каки-
ми-либо выраженными эмоциями.

«Импульсивный ребенок» (3)

Неразборчив и импульсивен во взаи-
модействии с ЭУ, непослушен, умеет 
обходить запреты, несамостоятелен.

Уязвимости ребенка: восприимчивость 
к контенту и ведóмость.

Описание сопровождалось тревогой, 
гневом, отвращением, переживанием 
за личные границы ребенка.

Послу-
шание 
ребенка

«Регулируемый ребенок» (3)

Неспособен самостоятельно регулиро-
вать свое поведение, некомпетентен в 
вопросах взаимодействия с ЭУ, нужда-
ется в контроле.

Уязвимость: психологическое благо-
получие и трудности поведения (ка-
призность, перевозбуждение, сенсорная 
перегрузка), ребенок воспринимается 
как пока не способный самостоятельно 
регулировать свое экранное время и по-
ведение в контексте использования ЭУ.

Описание не сопровождалось каки-
ми-либо выраженными эмоциями.

«Внушаемый ребенок» (4)

Внушаемый, конформный, неустойчи-
вый.

Уязвимость: восприимчивость к 
контенту и ведомость, психологиче-
ское здоровье и трудности поведения 
(агрессивность, избыточная энергич-
ность, впечатлительность).

Описание сопровождалось острой 
тревогой.
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типа спит» (мать младшего подростка, 45 лет, 
Курганская область).

Описываемые родителями уязвимости ребенка 
при взаимодействии с ЭУ включали ущерб фи-
зическому здоровью (осанка (1), зрение (3)) и 
трудности с регуляцией (распределение времени 
на учебу и сон (4)), что определялось как обосно-
вание для практик медиации. При упоминании 
практик медиации родители говорили об открыто-
сти к диалогу с ребенком и сохранении доверия 
в отношениях с ним. Несмотря на восприятие не-
ограниченного экранного времени как негативно 
воздействующего на здоровье ребенка, при опи-
сании этих процессов эмоции информантов вклю-
чали слабое недовольство, принятие, понимание. 
Они рассматривали электронные инструменты 
(телефоны, планшеты, компьютеры) как то, что 
может быть интегрировано в жизнь ребенка, а он-
лайн-пространство описывали не только как об-
ладающее неподобающей по возрастному цензу 
информацией, но и как среду, предоставляющую 
возможности для обучения и развития.

«Со зрением проблемы, мы просто просим, что-
бы она сидела не более 2 часов. И мы периодиче-
ски смотрим экранное время, просто ну потому 
что зрение портится. (...) Ну, если бы, допустим, 
не было бы проблем со зрением, мы бы тоже, 
скорее всего, это все сильно не контролировали. 
Потому что, в принципе, она не просто какой-то 
там развлекательный контент смотрит, а она 
танец какой-то может учить, либо изучение 
языков» (отец младшего подростка, 32 года, Фе-
одосия-Москва).

Родители этой группы предоставляли ребенку ав-
тономию в использовании техники и просмотра 
контента. Поясняли последствия содержимого, 
внедряли запреты и ограничения, однако могли 
быть непоследовательны в их предоставлении 
(причины: уговоры ребенка, расхождение в вос-
питательных стратегиях родителей, нехватка вре-
мени и сил контролировать). Упоминали нечастое 
использование технического контроля и слежения 
за активностью ребенка в сети, при этом могли 
вовлекаться в совместное использование элек-
тронных устройств с ребенком.

«Вот ребенок у нас проявлял инициативу, подби-
вал родителей: “А давайте, вы мне купите при-
ставку? Я буду и уроки делать, и в приставку 
играть, и это все не повлияет одно на другое”. 
Но я же понимал, что это не так. Мы захотели 
провести эксперимент. Мы купили приставку, и 
мы увидели, что у ребенка появилось новая отду-

шина. Он туда улетел с головой. … Ну, пришлось 
ограничить доступ к приставке. И вот ребенок 
какое-то время пострадал, потом все вернулось в 
норму, и уроки он начал делать, и гонять на своей 
приставке» (отец младшего подростка, 39 лет, 
Южно-Сахалинск).

«Регулируемый ребенок». Родители этой группы 
описывали, что в значительной мере контролиро-
вали поведение ребенка в сети и его взаимодей-
ствие с электронными инструментами, в то время 
как ребенок не предпринимал активных попыток 
сопротивляться ограничениям (3). Описание не 
сопровождалось тревогой. Ребенок виделся как 
уязвимый по психологическому здоровью от вза-
имодействия с ЭУ (3) («капризность», «перевоз-
буждается», «перегружает восприятие»), при этом 
имелось четкое представление о том, что ребенок 
пока не может самостоятельно регулировать свое 
поведение в сети (3).

«Время, конечно, они должны проводить там 
меньше. Раньше она умудрялась больше это-
го делать, когда вот меньше кружков было, и 
это сказывалось на поведении. То есть сразу ка-
призность, если засиделась больше часа, то все. 
Ребенок перевозбуждается» (мать младшего 
школьника, 43 года, Саратов).

Родители этой группы по сравнению с другими 
делали большой упор на технический контроль 
и вовлекали ребенка в иные активности, чтобы 
отвлечь его от пребывания в сети. Они в равной 
степени описывали использование активной и 
ограничивающей медиации, при этом запреты но-
сили четкий и иногда ультимативный характер. В 
их воспитании присутствовали последовательные 
наказания-санкции за превышение допустимого 
экранного времени.

«У нас есть ограничение, оно установлено с по-
мощью приложения на смартфоны детей, это 
раз. Во-вторых, они знают, мы смотрели много 
материала, и был такой фильм, Social Dilemma 
про соцсети, мы этот фильм смотрели с детьми 
и разбирали, что там к чему. И они знают, как 
влияет неконтролируемое потребление контен-
та на их самочувствие, на все. … Они согласны с 
тем, что есть внешняя рамка контроля. Вот так 
это в нашей семье заведено. У них час [экранно-
го времени]. В день, с 8:00 утра то ли 10:00, то 
ли 11:00 вечера. Все, потом доступ закрывается» 
(мать младшего подростка, 48 лет, Москва).

«Импульсивный ребенок». Ребенок воспри-
нимался как проактивный во взаимодействии с 
контентом (3), способный обходить родительские 
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ограничения (1), однако неразборчивый, непо-
слушный и ведомый (3). Контент описывался в 
пренебрежительном ключе («трешак», «дрянь», 
«где как макака нажимаешь на кнопочку», «пропа-
ганда», «ужас всякий»), уязвимость ребенка опре-
делялась доверием к информации и вероятностью 
при столкновении с ней повторить нежелательное 
поведение (3). Реакция родителей – острое недо-
вольство, раздражение, страх, недоверие и отвра-
щение.

«Ну, а по времени, гаджет с телефоном мы зару-
били, для игр, то есть телефон – это звонилка, 
искалка и переводилка. Потому что на телефоне 
прямо трэш откровенный. То есть дело даже не 
в том, что надо контролировать, это просто по-
мойка абсолютная. (...) Он сначала играл в хоро-
шие игры, а потом в трэшак, до которого дотя-
нулся. Вот. Что дотянулся, я его похвалил, а что 
в трэшак, я сказал, что слушай, давай-ка я здесь 
за тебя решение приму» (отец младшего школь-
ника, 35 лет, Москва).

Родители этого профиля внедряли запреты и объ-
ясняли риски и ограничения в равной степени, но 
могли быть непоследовательны в их применении 
и ощущать свою неуверенность в этом вопро-
се (описываемые причины: понимание того, что 
сами взаимодействуют с ЭУ, оттого ощущение 
неправомерности ограничений; отсутствие пар-
тнера, который может помочь в контроле). Они 
описывали слежение за проведенным временем 
ребенка в сети и характером потребляемого кон-
тента. Некоторые высказывания дополнялись пе-
реживаниями о том, что мониторинг нарушает 
личное пространство ребенка.

«Она может увидеть, может быть какое-то 
содержание там для взрослых, например. Или 
какую-то пропаганду, например, наркотиков, не 
дай бог, там еще что-то. Какие-то эротические 
сцены или сцены насилия. Нужно как-то кон-
тролировать. Что касается соцсетей, я пока не 
знаю, я не могу тоже так на ней сидеть, потому 
что это немножко нарушает ее личные границы, 
с одной стороны. Ну, в общем такая ситуация, 
непростая» (мать младшего подростка, 35 лет, 
Санкт-Петербург).

«Внушаемый ребенок». Последней группой ро-
дителей ребенок описывался как внушаемый, 
конформный и уязвимый перед угрозами в сети 
(4), послушный и не сопротивляющийся прави-
лам родителей (4). Ребенок либо не желал рас-
ширить свою автономию в сети (пассивный и 
впечатлительный) (3), либо после некоторого со-

противления соглашается с требованиями родите-
ля (внушаемый) (1). Свобода ребенка в интернете 
воспринималась как то, что нуждается в регули-
ровании, строгом контроле. Практики медиации 
связывались с восприимчивостью ребенка к кон-
тенту, ведомостью (4), а также уязвимостью в 
плане психологического здоровья (агрессивность, 
избыточная энергичность, впечатлительность) 
(2). Описание контента формулировалось терми-
нами, транслирующими страх перед внушением 
и манипулированием детским сознанием («дичь», 
«жесть», «внушают») (4). Описание поведения 
ребенка в сети сопровождалось тревогой, встре-
чались упоминания того, что автономия ребенка в 
сети возрастет в будущем.

«Я считаю, что это очень рано еще ребенку [ве-
сти социальные сети], потому что я думаю, что 
она не будет готова к тому, что там будет в пла-
не безопасности, вылаживание своих каких-то 
личных данных, даже геолокация. Или не будет 
пока готова разобраться, если кто-то пишет 
какие-то сообщения. Я думаю, что это просто я 
не готова скорее всего, а не ребенок... Но она и 
не просит» (мать младшего школьника, 36 лет, 
Иркутск).

В поведении родителей этого профиля превалиро-
вала ограничивающая медиация. Присутствовали 
наказания, направленные на достижение послу-
шания ребенка и регулирование его эмоциональ-
ного состояния, технический контроль, монито-
ринг и вовлечение ребенка в иные активности.

«А на телефоне стоит родительская защита, 
где там у папы, он смотрит, куда она заходит, и 
ограничения нахождения в интернете. То есть у 
нас телефон, например, в 7 вечера, все, заблокиро-
вался и все (...) Мне кажется, что если бы ребенок 
не ходил [на секции], то в основном он бы сидел 
в телефоне» (мать младшего школьника, 36 лет, 
Иркутск).

Большинство родителей-информантов восприни-
мали детей как нуждающихся в социальной регу-
ляции экранного времени и онлайн-активности. 
Лишь в трех случаях родителями описывалась 
саморегуляция ребенка – способность самосто-
ятельно распределять время на учебу, сон и вре-
мяпрепровождение в электронных устройствах 
(2 младших школьника и 1 младший подросток). 
При этом время от времени родителю все же при-
ходилось сопровождать ребенка в овладении соб-
ственным поведением.

Распределение родителей по группам показывает 
преобладание родителей младших подростков в 
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группе «Автономный ребенок» и родителей млад-
ших школьников в группе «Ведомый ребенок».

Используемые родителями младших 
школьников и младших подростков 
практики медиации
Родители детей обоих возрастов чаще иных ка-
тегорий медиации упоминали ограничивающую 
(18) и активную медиацию (20) взаимодействия 
ребенка с электронными инструментами. Роди-
телями младших школьников чаще упоминались 
запреты и ограничения, в то время как родители 
младших подростков чаще рассказывали об актив-
ной медиации, что соотносится с тем, как родите-
ли распределялись по группам воспринимаемых 
уязвимостей ребенка.

В ограничивающей медиации удалось выявить 
несколько кодов (единиц анализа) – как более из-
вестных (установление запретов и ограничений, 
технический контроль), так и менее обсуждаемых 
в научном поле (наказание и вовлечение в иные ак-
тивности для того, чтобы отвлечь ребенка от про-
ведения времени с электронными устройствами). 
Данные коды не отличались по частоте упомина-
ния родителями обеих групп, кроме вовлечения 
в иные активности, которое было представлено 
только среди родителей младших школьников.

«Ребенок должен быть загружен и занят. Она 
большую часть времени проводит в школе, а по-
том у нее еще идут кружки какие-то дополни-
тельные. Вот она сегодня домой придет в 21:30. 
Сколько она сможет посидеть в гаджете? Хоро-
шо если минут 30» (мать младшего школьника, 43 
года, Саратов).

Совместное использование являлось самой редкой 
из упоминаемых родителями практик и встреча-
лось только среди родителей младших школьни-
ков (2). Во всех описываемых случаях совместное 
использование сопровождалось активной медиа-
цией – обсуждением контента.

«Если я вижу, что он играет во что-то 18+, то 
я стараюсь просто рядом быть и объяснять ка-
кие-то моменты» (отец младшего школьника, 39 
лет, Москва).

В описании медиации удалось выявить условия 
ее осуществления: родителями обеих групп детей 
упоминалась непоследовательность ограничений 
и распределение ролей между членами семьи в 
регуляции поведения ребенка.

Непоследовательность ограничений выражалась в 
трудностях реализации практик медиации: нехват-

ке сил, времени, заботе о других детях, трудностях 
в использовании приложений мониторинга, со-
противляемости детей и забывчивости родителя. 
Она сопровождалась ограничивающей медиацией 
со стороны родителя, и в трех описаниях к этому 
добавлялись активные стратегии.

«Но иногда да, проще сказать, ладно, на тебе 
еще чуть-чуть, поиграй, потому что есть каки-
е-то там свои дела, есть другой, маленький ре-
бенок, которому тоже как бы требуется внима-
ние» (мать младшего школьника, 36 лет, сельская 
местность, Ростовская область).

Распределение ролей в стратегиях медиации мог-
ло происходить между родителем и другим роди-
телем, а также между родителем и более старшим 
ребенком, в случае если у родителя нет супруга 
или иного сопутствующего взрослого, готового 
разделить обязанности. Это может быть как ре-
сурсом поддержки для родителя, так и источником 
тревоги и невыполнения родительских обязанно-
стей.

«Я если и могу забыть, папа точно не забудет. И 
сам [сын] тоже помнит, иногда он честно при-
знается – мама, но ведь было же нельзя» (мать 
младшего школьника, 37 лет, Москва).

«Тут я распишусь в своем провале. У меня на 
это не хватает ни времени, ни моральных сил. У 
меня старший очень адекватный и ответствен-
ный сын, и я плавно на него все переложила. Он 
за них беспокоится, подходит и говорит: “Мама, 
они там какую-то фигню смотрят, … ты плохая 
мама, почему ты так плохо смотришь?”» (мать 
младшего подростка, 41 год, Казань).

Обсуждение результатов
Проведенное исследование позволило выявить 
четыре образа детей младшего школьного и млад-
шего подросткового возраста в соответствии с 
восприятием уязвимостей и поведения детей и 
используемых практик медиации. «Автономный 
ребенок», которому дозволена свобода во взаимо-
действии с ЭУ, которого сопровождают больше, 
чем ограничивают, и его чрезмерное пребывание 
в устройствах может стать причиной возникнове-
ния проблем со здоровьем. «Регулируемый ребе-
нок» – послушный, ему не позволяют свободно 
использовать электронные устройства, применя-
ют строгий контроль и надзор, объясняя запреты; 
при избыточном взаимодействии с ЭУ ребенок 
описывается как капризный, перевозбуждающий-
ся. «Импульсивный ребенок» – неразборчивый, 
непослушный, ведомый и не способный проти-
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востоять опасностям контента, нуждающийся в 
слежке, запретах и объяснениях. «Внушаемый ре-
бенок» – жертва контента, способный стать агрес-
сивным и впечатлительным от взаимодействия с 
ЭУ; его необходимо контролировать, следить за 
его поведением и вовлекать в иные активности, 
чтобы отстранить от использования электронных 
инструментов.

Ответы по первым двум образам ребенка не были 
эмоционально насыщены, в то время как при опи-
сании уязвимостей «Импульсивного ребенка» и 
«Внушаемого ребенка» родители использовали 
эмоционально окрашенные выражения, транс-
лирующие тревогу, презрение и раздражение к 
контенту, что соотносится с концепцией мораль-
ной паники [Коэн, 2022]. При этом описываемое 
беспокойство могло касаться разных аспектов 
функционирования ребенка: физическое и психо-
логическое здоровье, поведенческие трудности. В 
контексте родительской медиации риски, связан-
ные с использованием ЭУ [Солдатова и др., 2013], 
воспринимаются в совокупности с представлени-
ем о реакции собственного ребенка на них, но да-
леко не всегда сопровождаются страхом и гневом. 
Таким образом, можно сомневаться в присутствии 
«моральной паники» как универсального фено-
мена, сопровождающего практики родительской 
медиации.

Полученные образы ребенка соотносятся с кла-
стерами, выделяемыми количественными иссле-
дованиями по типу сочетания практик активной 
и ограничивающей медиации, но при этом позво-
ляют по-иному взглянуть на родителей-акторов 
медиации экранного времени детей. В интервью 
самым насыщенным оказался образ «Автономный 
ребенок», которому свойственны такие же харак-
теристики медиации родителя как в «разрешаю-
щей медиации» [Rudnova et al., 2023].

Родители младших подростков чаще описывали 
детей как «автономных» и чаще упоминали стра-
тегии активной медиации, чем родители младших 
школьников, которые чаще характеризовали детей 
как «внушаемых» и в большей степени контроли-
ровали и запрещали, чем рассказывали о содержа-
нии контента и ограничениях. Это соотносится с 
нарастанием саморегуляции от младшего школь-
ного к младшему подростковому возрасту и сни-
жением тревоги родителя о пребывании ребенка в 
сети. Несмотря на это, родители в целом не харак-
теризовали своих детей как обладающих навыка-
ми саморегуляции, достаточными для безопасно-
го использования интернета и ЭУ.

Помимо запретов и ограничений, в ограничиваю-
щей медиации также удалось выявить как более 
обсуждаемые практики (технический контроль), 
так и менее заметные в научном поле – наказа-
ние [Клопотова и др., 2022] и вовлечение в иные, 
альтернативные использованию ЭУ, активности 
[Янак, 2021]. Очевидно, это указывает на то, 
что, во-первых, практики медиации могут быть 
не только предупреждающими, но и санкцион-
ными, и, во-вторых, в регуляции использования 
ЭУ ребенком родитель может применять общие 
неситуативные практики – формировать внеу-
чебную активность ребенка таким образом, что-
бы отвлечь от использования ЭУ. Родитель, осу-
ществляющий медиацию, оказывается не только 
в непосредственном поле ребенка, но и за его 
пределами – медиация как совокупность прак-
тик оказывается гораздо шире непосредственной 
регуляции взаимодействия ребенка с электрон-
ными устройствами и затрагивает (оказывается 
включенной в) иные сферы родительского вос-
питания.

Удалось выявить условия реализации медиа-
ции, которые стоит учитывать при ее изучении 
в дальнейшем – непоследовательность предъ-
являемых родителем правил и распределение 
ролей в семье. Транслирование последователь-
ных правил в семье оказывается важным звеном 
в обеспечении академической мотивации детей 
и их саморегуляции в обучении [Farooq, Asim, 
2020]. Соответственно, последовательность 
стратегий родительской медиации в отношении 
использования ЭУ детьми может быть связана с 
лучшей саморегуляцией ребенка в этой области. 
В свою очередь, распределение ролей в семье 
и договоренность с супругами и остальными 
детьми может быть ресурсом поддержки для ро-
дителя или источником тревоги о несоблюдении 
своей роли как ответственного взрослого и опо-
средовать практики медиации детского экранно-
го времени.

Совместное использование являлось самой редко 
упоминаемой практикой родительской медиации, 
но во всех описанных случаях сопровождалось 
активной медиацией. Вероятно, проведение со-
вместного времени в сети с младшим школьником 
или младшим подростком может быть не столь 
интересно родителям в связи с различием в потре-
бляемом контенте. Электронные устройства могут 
также использоваться родителями как способ за-
нять, отвлечь ребенка, освободить время для соб-
ственных дел [Янак, Шорыгин, 2019].
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Заключение
Удалось выявить четыре образа ребенка, взаимо-
действующего с ЭУ, в представлении родителей. 
Ребенок в интервью предстает как характеризую-
щийся, во-первых, высокой уязвимостью (звучат 
опасения за зрение, осанку, режим сна и здоро-
вый образ жизни в целом, а также за психическое 
здоровье перед лицом вредоносного контента), а 
во-вторых, как испытывающий дефицит навыков 
саморегуляции, в силу которого он не может кон-
тролировать свою онлайн-активность самостоя-
тельно.

Полученные данные позволяют выделить новые 
потенциальные факторы родительской медиации 
– не только количество времени ребенка в сети, но 
также (1) восприятие родителем характера уязви-
мости ребенка от контента, (2) способность ребен-
ка быть проактивным в сети, (3) способность ре-
бенка противостоять родительским ограничениям 
и (4) эмоции родителя. Вероятно, при построении 
теоретической модели родительской медиации 
взаимодействия ребенка с ЭУ стоит учитывать 
больше характеристик, связанных с представле-
ниями родителей о собственном ребенке и о ЭУ 
в целом.

Ограничения работы – небольшая выборка и вы-
сокий уровень образования родителей. Напрямую 
не измерялась цифровая грамотность информан-
тов, а также их навыки саморегуляции при взаи-
модействии с цифровыми инструментами. В каче-
стве перспектив исследования можно обозначить 
проведение количественного опроса на репре-
зентативной выборке о родительских практиках 
и эмоциях, сопровождающих медиацию, а также 
о воспринимаемых характеристиках детей, взаи-
модействующих с ЭУ. Перспективным видится 
расширение дискурса о родительской медиации в 
направлении позитивного использования детьми 
интернета, переход от дихотомии «интернет как 
благо или проклятие» в сторону более сложного 
и комплексного представления о восприятии ро-
дителями пользовательской активности детей, а 
также изучение роли практик контроля и монито-
ринга в контексте динамики детско-родительских 
отношений в ходе взросления ребенка.
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Child-user image in the perspective of parents of primary 
school children and early adolescents: a qualitative study

Tsyganova E.M.1, Bochaver A.A.1, Nisskaya A.K.1

1 HSE University, Moscow, Russia

Digital technologies and social networks are becoming increasingly embedded in modern family 
life. Among parents’ responsibilities is introducing their children to the online environment, 
teaching them internet safety, and providing initial guidance in their digital activities. To 
examine parental mediation strategies and related parental perceptions, 24 semi-structured 
interviews were conducted with a sample of Russian parents of elementary school children 
and early adolescents. The interviews covered the topics of children’s autonomy in the use 
of electronic devices, as well as practices of its support and control among modern parents. 
Based on how parents perceive their children’s behavior and vulnerabilities, types of ‘child 
image’ were identified. Parents take various child-specific vulnerabilities into account when 
implementing digital mediation practices, which differ depending on the child’s age. Concerns 
related to «moral panic» over children’s internet immersion were minimally reflected in parents’ 
statements. Empirical analysis identified theoretically grounded types of parental mediation in 
children’s use of electronic devices, including active mediation, restrictive mediation, co-use, 
monitoring, and technical control. Additionally, punishment-based mediation and encouraging 
alternative offline activities were described as further mediation strategies. The study concludes 
that theoretical models of parental mediation in children’s interactions with digital devices 
should be expanded to incorporate parental perceptions of both their children and the digital 
space as a whole. This includes moving beyond the dichotomous view of electronic devices as 
either «good or bad» toward a more nuanced and comprehensive perspective.

Keywords: electronic devices, children users, younger students, younger adolescents, parental 
mediation, online risks
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