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Эстетические характеристики окружающих нас повседневных предметов влияют на ког-
нитивные процессы, поведение и субъективное благополучие человека. Однако их объ-
ективное исследование остаётся сложной задачей, поскольку традиционные подходы к 
эстетике опираются на субъективные оценки, что затрудняет систематический контроль. 
В данной обзорной работе мы ищем пути к преодолению этих ограничений и выявлению 
эстетических параметров, поддающихся строгому управлению в экспериментальных ус-
ловиях.

Рассматриваются основные переменные, используемые в оценке эстетической привлека-
тельности объектов, и их ограничения. Формулируются критерии, которым должен со-
ответствовать эстетический признак, подходящий для экспериментальной манипуляции. 
В качестве перспективной альтернативы существующим подходам предлагается опрят-
ность поверхности как контролируемый параметр с выраженной валентностью. Анали-
зируются её преимущества, методологические ограничения и перспективы применения 
в когнитивных науках.
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Введение
Повседневные предметы являются неотъемле-
мой частью материальной среды, определяя наше 
взаимодействие с миром как в утилитарном, так 
и в символическом контексте. От кружек и скре-
пок до мебели, инструментов и бытовой техники 
– эти предметы не только выполняют практиче-
ские функции, но и отражают эстетические пред-
почтения, социальные нормы и ценности, влияют 
на когнитивные процессы и поведение человека 
[Ellis, 2018; Scarpaci, 2016]. Более того, благодаря 
своей знакомости и функциональной значимости, 
повседневные предметы широко используются в 
научных исследованиях. Например, изображения 
таких предметов, как кухонная утварь, канцеляр-
ские принадлежности и инструменты, активно 
применяются в экспериментальных исследовани-
ях памяти [Brady et al., 2008; Ngo, Lloyd, 2016] и 
моторных функций [Anelli et al., 2012; Horoufchin 
et al., 2018], а также в нейропсихологических оцен-
ках пост-травматических нарушений, связанных с 
распознаванием объектов [Filliter et al., 2005; Martin 
et al., 1996]. Кроме того, такие стимулы находят 
применение в реабилитационных программах, на-
целенных на восстановление моторных навыков у 
неврологических пациентов [Ghali et al., 2003].

Проблема исследования
Традиционно исследования повседневных предме-
тов фокусировались на их физических [Hasegawa, 
2020] и эргономических [Campanella, Shallice, 
2011; Osiurak, Badets, 2016] характеристиках, что 
позволило детально проанализировать данных 
характеристик на поведение и когнитивные про-
цессы. Однако для комплексного понимания вос-
приятия и использования таких предметов необ-
ходимо учитывать и их эстетические свойства. На 
сегодняшний день уже накоплены эмпирические 
данные, демонстрирующие значительное влияние 
эстетических характеристик на восприятие [Han 
et al., 2016; Reppa, McDougall, 2022], поведенче-
ские реакции [Reppa, McDougall, 2015; Righi et al., 
2014; Righi et al., 2017] и субъективное благопо-
лучие человека [Sacheli et al., 2022; Strappini et al., 
2023]. Однако включение эстетических параме-
тров в когнитивные исследования повседневных 
предметов остаётся методологически сложной 
задачей. Одной из ключевых проблем являет-
ся отсутствие надёжных методов, позволяющих 
систематически манипулировать эстетическими 
переменными и контролировать их в эксперимен-
тальных условиях [Souza et al., 2020].

Современные методы создания зрительных стиму-

лов с различной степенью привлекательности не 
всегда опираются на формализованные критерии. 
Часто отбор стимулов осуществляется на основе 
субъективных представлений экспериментатора об 
эстетической привлекательности, в целом отталки-
ваясь от упрощенных подходов к ней (например, 
сравнение произведений искусства с бытовыми 
предметами). Более того, изменения привлека-
тельности посредством манипуляции физически-
ми характеристиками объекта (например, цветом, 
формой, размером) вводят побочные переменные, 
что затрудняет объективную оценку влияния соб-
ственно эстетики на восприятие и использование 
предметов [Righi et al., 2014; Righi et al., 2017].

В данной статье мы предлагаем метод управления 
эстетической привлекательностью повседневных 
предметов в экспериментальных исследованиях 
через опрятность их поверхности. Работа состо-
ит из трёх частей. В первой анализируются клю-
чевые проблемы введения эстетики как фактора 
в эмпирических исследованиях. Описываются 
существующие методы создания стимулов, их 
методологические ограничения, субъективность 
оценки привлекательности и влияние побочных 
переменных. Во второй части формулируются 
критерии, которым должен соответствовать пара-
метр, чтобы быть пригодным для надёжного кон-
троля эстетической привлекательности стимулов 
– повседневных предметов, и оценивается приме-
нимость эстетических параметров, описываемых 
в литературе, для экспериментальной манипуля-
ции. В третьей части особое внимание уделяется 
опрятности поверхности как перспективному па-
раметру для управления эстетическим восприяти-
ем. Рассматриваются возможности ее изменения в 
условиях эксперимента и влияние этих изменений 
на восприятие привлекательности объектов. Так-
же в данной части обсуждаются возможные огра-
ничения.

Таким образом, статья представляет собой обзор 
эмпирических и теоретических исследований, 
посвящённых факторам эстетической привлека-
тельности повседневных предметов, анализ суще-
ствующих методов манипуляции эстетическими 
характеристиками и оценку опрятности как кон-
тролируемого параметра.

Эстетика в эмпирических  
исследованиях
Прежде чем обсуждать роль эстетики повседнев-
ных предметов в когнитивных и нейронаучных 
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исследованиях, необходимо уточнить, что именно 
подразумевается под этим понятием. Эстетика – 
это многогранная категория, имеющая различные, 
частично пересекающиеся определения в филосо-
фии, искусствоведении, психологии и когнитив-
ных науках. В данном исследовании мы будем при-
держиваться экспериментально-психологического 
подхода, согласно которому эстетическая ценность 
стимула определяется его привлекательностью и 
способностью вызывать гедонистическое удоволь-
ствие [Skov, Nadal, 2018; Skov, Nadal, 2020].

В рамках данной статьи нас интересует эстетика 
повседневности – направление, рассматривающее 
восприятие и оценку эстетических свойств объ-
ектов, с которыми человек сталкивается в обыч-
ной жизни [Davies et al., 2009; Leddy, 1995; Light, 
Smith, 2005; Melcionne, 2014; Saito, 2001]. Особая 
роль в разработке подходов к эстетике принадле-
жит таким ученым, как Юрико Саито [Saito, 2001] 
и Томас Ледди [Leddy, 1995; Leddy, 1997]. В их 
работах подчеркивается, что эстетическая оцен-
ка применима не только к искусству, но и к быто-
вым предметам, архитектуре, городской среде и 
даже социальным взаимодействиям. Истоки этого 
подхода восходят к трудам Джона Дьюи, который 
расширил традиционное понимание эстетического 
опыта, предложив рассматривать его не как исклю-
чительное свойство искусства, а как универсаль-
ный аспект человеческого восприятия [Davies et 
al., 2009; Puolakka, 2014]. Джон Дьюи утверждал, 
что граница между «высокой» эстетикой и обы-
денным опытом условна и что эстетический опыт 
может возникать в любой деятельности, если она 
воспринимается как цельная, осмысленная и вы-
зывающая эмоциональный отклик [Dewey, 2024]. 
Опираясь на эти идеи, современные исследования 
в области когнитивной науки и эмпирической эсте-
тики изучают механизмы восприятия эстетически 
значимых свойств повседневных предметов.

В данной работе эстетическая ценность стимула 
редуцируется до его субъективной привлекательно-
сти. Хотя такой подход представляет собой некото-
рое упрощение многогранного концепта эстетики, 
он соответствует устоявшейся традиции экспери-
ментальных исследований, в которой отдельным 
переменным присваиваются четко ограниченные 
определения, а также имеет под собой эмпири-
ческие основания. Так, нейровизуализационные 
исследования показывают, что восприятие эсте-
тических стимулов связано с активацией системы 
«приближение-избегание», а также нейронных се-
тей, отвечающих за вознаграждение и эмоциональ-
ную оценку [Brown et al., 2011; Kirsch et al., 2016]. 

Например, в работе Кавабата и Зеки [Kawabata, 
Zeki, 2004] было показано, что восприятие стиму-
лов, определенных участниками, как «красивые», 
активирует области мозга, отвечающие за обработ-
ку значимых и потенциально вознаграждающих 
стимулов. Кроме того, мета-анализ Брауна и коллег 
[Brown et al., 2011] показал, что паттерны актива-
ции мозга при обработке эстетических стимулов 
схожи с теми, которые характерны для оценки ва-
лентности стимула, то есть его привлекательности 
или отталкивающих характеристик.

Более того, в экспериментальных протоколах соб-
ственно термин «эстетичность», как правило, не 
используется. Вместо этого при отборе стимулов 
участникам предлагают оценивать привлекатель-
ность стимулов по шкале или ранжировать стимулы 
от наиболее привлекательного к наименее привле-
кательному, а в самих экспериментальных заданиях 
формулируют инструкции через вопрос «Насколько 
Вам нравится то, что вы видите?» или «Насколько 
привлекательным Вы находите то, что видите на 
экране?» [Chang et al., 2016; Righi et al., 2014; Righi 
et al., 2017; Stoll et al., 2008]. Таким образом, в пове-
денческих и нейровизуализационных исследовани-
ях сложилась традиция редукции оценки эстетиче-
ской ценности стимулов к оценке их субъективной 
привлекательности. Поэтому в дальнейшем в дан-
ной статье термины «эстетика» и «привлекатель-
ность» будут использоваться как синонимы.

Следует отметить, что поскольку эстетическая 
привлекательность понимается как субъективная 
оценка, отражающая степень положительного 
отношения к стимулу, она может быть отнесена 
к категории валентных характеристик. Это сбли-
жает её с объектами изучения в рамках психоло-
гии эмоций, в частности с механизмами аффек-
тивной оценки и регуляции поведения. При этом 
визуальные признаки, лежащие в основе привле-
кательности, указывают на связь с перцептивной 
обработкой. Таким образом, исследование эстети-
ческой привлекательности оказывается на стыке 
психологии восприятия и психологии эмоций, при 
этом в контексте данной работы акцент делается 
на трактовке привлекательности как эмоциональ-
но значимой оценки, опосредующей поведение и 
предпочтения.

Методы подбора стимулов  
с различной эстетической  
ценностью и их ограничения
Изучение влияния привлекательности стимулов на 
когнитивные процессы и поведение требует раз-
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работки стимульного материала, варьирующегося 
по эстетической ценности. Как правило, в иссле-
дованиях используются валентные стимулы – изо-
бражения привлекательных и непривлекательных 
объектов. Наиболее распространённый метод их 
подбора представляет собой двухэтапную проце-
дуру, включающую первичный отбор стимулов и 
их нормирование на независимой выборке.

На первом этапе исследователи формируют ши-
рокий набор стимулов, исходно предполагая на-
личие в нем различий по эстетической привлека-
тельности. Существуют два основных подхода к 
такому отбору. В одних исследованиях стимулы 
выбираются экспертами, имеющими специаль-
ную подготовку в области искусства или дизайна. 
Например, в работе Ши и коллег [Shi et al., 2021], 
посвящённой влиянию дизайна на воспринимае-
мую стоимость потребительских товаров, изобра-
жения предметов были отобраны из базы Red Dot 
Design Award (как примеры эстетически привлека-
тельных предметов) и из массового онлайн-рынка 
(как примеры низкоэстетичных предметов). Более 
распространённой является стратегия, при кото-
рой стимулы подбираются непосредственно ис-
следователями, исходя из их интуитивных пред-
ставлений о привлекательности [Righi et al., 2014; 
Righi et al., 2017; Stoll et al., 2008]. Этот подход не 
требует привлечения экспертов и позволяет экспе-
риментаторам гибко варьировать стимулы в зави-
симости от целей исследования.

Оба метода первичного отбора имеют существен-
ные ограничения. Экспертный отбор несёт риск 
систематического искажения, поскольку эсте-
тические предпочтения специалистов в области 
искусства и дизайна могут значительно отли-
чаться от восприятия стимулов неспециалиста-
ми [Hekkert, Van Wieringen, 1996; Monteiro et al., 
2022; Weichselbaum et al., 2018]. Следовательно, 
выбор стимулов экспертами не гарантирует, что 
они действительно будут восприниматься как 
эстетически привлекательные или непривлека-
тельные участниками исследования. Отбор сти-
мулов исследователями без художественного или 
дизайнерского образования также не исключает 
субъективных искажений, так как их представле-
ния о привлекательности также могут отражать 
сугубо индивидуальные предпочтения, неприме-
нимые к респондентам из числа эксперименталь-
ной выборки.

Наиболее серьёзной проблемой неформализован-
ных эстетических критериев является риск введе-
ния побочных переменных, что затрудняет изоля-
цию специфического влияния привлекательности 

стимула в экспериментальном контексте. Напри-
мер, если исследователь полагает, что современ-
ный дизайн повседневного предмета является 
более привлекательным, а актуальный несколько 
десятилетий назад – менее привлекательным, то 
он рискует создать набор стимулов, несбаланси-
рованных по таким важным нормативным пара-
метрам, как знакомость, типичность, согласован-
ность наименования и функциональность (см. 
подробный обзор ключевых параметров нормиро-
вания стимулов-повседневных предметов в рабо-
те [Souza et al., 2020]). Эти параметры оказывают 
значительное влияние на когнитивную обработку 
стимулов. Например, исследования подтверждают, 
что знакомость стимула влияет на распределение 
внимания, ускоряет зрительный поиск и улучша-
ет запоминание – знакомые объекты обрабатыва-
ются быстрее, легче кодируются в память и чаще 
узнаются среди других [Liao et al., 2011; Mruczek, 
Sheinberg, 2005; Ngo., Lloyd, 2016]. В этой связи, 
даже если степень знакомости с предметом не яв-
ляется целевым фактором исследования, стимуль-
ный материал обязательно должен быть сбаланси-
рован по вышеуказанному параметру (например, 
более и менее привлекательные стимулы должны 
в среднем быть одинаково знакомы испытуемым).

На втором этапе создания набора эстетически ва-
лентных стимулов для эмпирического исследова-
ния проводится нормирование, в ходе которого 
стимулы оцениваются независимой выборкой ре-
спондентов. Полученные средние оценки позволя-
ют классифицировать стимулы по уровням эсте-
тической привлекательности. Пример подробного 
описания процедуры нормирования стимулов-по-
вседневных предметов на их привлекательность 
представлен в статье Ригги и коллег [Righi et al., 
2014]. Несмотря на очевидные преимущества, та-
кая процедура обладает рядом методологических 
и практических ограничений. В первую очередь, 
результаты нормирования обладают низкой пред-
сказуемостью: из-за отсутствия строгих объектив-
ных критериев отбора на первоначальном этапе 
невозможно заранее определить, какие из стиму-
лов действительно окажутся привлекательными 
или непривлекательными в глазах участников. 
Это вынуждает исследователей изначально под-
готавливать значительно больше стимулов, чем 
потребуется в итоговом эксперименте, что увели-
чивает объём работы. Кроме того, нормирование 
требует привлечения большого количества участ-
ников, что ведёт к дополнительным временным, 
финансовым и прочим затратам.

Таким образом, несмотря на широкое распростра-
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нение данной методологии, из-за отсутствия фор-
мальных критериев отбора эстетичных стимулов 
её применение ресурсоёмко и подвержено субъек-
тивным искажениям. Эти ограничения подчёрки-
вают необходимость разработки альтернативных 
методов манипуляции эстетической привлекатель-
ностью, которые позволили бы обеспечить более 
систематический контроль эстетических характе-
ристик стимулов в экспериментальных условиях.

В данной работе мы ищем пути к преодолению 
этих ограничений и выявлению параметров, под-
дающихся объективному управлению в строгих 
условиях контролируемого эксперимента. Для 
этого мы используем трёхэтапный подход. Во-пер-
вых, мы анализируем, какие зрительные характе-
ристики стимулов традиционно рассматриваются 
в научных исследованиях в качестве индикаторов 
эстетической ценности. Во-вторых, определяем, 
какие из этих характеристик релевантны для по-
вседневных предметов. В-третьих, выделяем па-
раметры, которые позволяют эффективно управ-
лять эстетической привлекательностью таких 
стимулов в экспериментальных условиях.

Под эффективностью управления мы понимаем 
соответствие параметра следующим критериям:

1. Возможность объективного определения и опе-
рационализации различных уровней параметра.

2. Минимальное влияние манипуляции параме-
тром на другие нормативные характеристики сти-
мула.

3. Предсказуемое изменение оценок привлека-
тельности в результате манипуляции данным па-
раметром.

Какие параметры стимулов  
относят к эстетическим в  
эмпирических исследованиях?
Для того чтобы понять, какие факторы делают 
повседневный предмет более или менее при-
влекательным, полезно обратиться к стиму-
ло-ориентированным подходам в эмпирической 
эстетике, исследующим свойства стимулов, вли-
яющие на эстетические суждения [Wassiliwizky, 
Menninghaus, 2021]. Среди наиболее изученных 
факторов – знакомость стимула, уровень возбуж-
дения, соответствие прототипу, беглость обработ-
ки и ряд универсальных принципов восприятия. 
Согласно эффекту простого предъявления (mere 
exposure effect), многократное предъявление сти-
мула способствует формированию положитель-

ного аффекта [Zajonc, 1968], однако последую-
щие исследования показали, что этот эффект не 
является универсальным и зависит от осознания 
повторения, исходного отношения к стимулу и 
контекста предъявления [Montoya et al., 2017]. 
Теория динамики возбуждения Берлайна (arousal 
dynamics theory; [Berlyne, 1970; Berlyne, 1972]) 
предполагает, что привлекательность стимула 
сначала возрастает с увеличением возбуждения, 
но при превышении определённого порога сни-
жается из-за пресыщения. Однако последующие 
исследования показали, что семантические харак-
теристики стимулов могут оказывать более зна-
чительное влияние на эстетические оценки, чем 
предложенные Берлайном параметры новизны, 
сложности и ассоциативной силы [Martindale et al., 
1990]. Теория прототипов Рош (prototype theory; 
[Rosch, 2024; Rosch et al., 1976]) утверждает, что 
объекты, наиболее соответствующие прототипу 
своей категории, воспринимаются как более эсте-
тически привлекательные, однако механизм этого 
предпочтения остаётся не до конца изученным. 
Схожий принцип лежит в основе теории беглости 
обработки (processing fluency theory), согласно ко-
торой объекты, которые легче воспринимаются и 
обрабатываются, вызывают бóльшую симпатию 
[Reber et al., 2004]. Хотя этот подход объясняет 
предпочтение симметричных и типичных объек-
тов, он не учитывает эстетическое удовольствие 
от сложности и смыслового наполнения [Van 
Geert, Wagemans, 2020]. В попытке объединить 
различные принципы Рамачандран и Хирштейн 
[Ramachandran, Hirstein, 1999] предложили во-
семь законов художественного восприятия, вклю-
чая контраст, симметрию, ритм, группировку, пер-
цептивное решение задач и зрительную метафору.

Несмотря на значительный вклад этих моделей 
в понимание эстетических предпочтений, боль-
шинство исследований сосредоточено на произ-
ведениях искусства, лицах, пейзажах и геометри-
ческих фигурах. Вопрос о том, какие свойства 
делают повседневные предметы более или менее 
привлекательными, остаётся менее изученным, 
что требует отдельного анализа.

Эстетическая ценность  
стимулов-повседневных предметов
В поисках ответа на вопрос о том, какие харак-
теристики делают повседневные предметы эсте-
тически ценными, были проведены масштабные 
исследования, охватывающие широкий спектр 
стимулов. Огюстен с коллегами [Augustin et al., 
2012] изучали, какие слова люди используют для 
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описания эстетической ценности различных сти-
мулов, включая произведения искусства, пейзажи, 
лица и предметы повседневного использования. 
Их результаты продемонстрировали, что выбор 
слов для описания эстетических характеристик 
различных стимулов зависит от типа стимула: за 
исключением наиболее абстрактных оценок, та-
ких как «красивый» или «безобразный», участ-
ники исследования использовали специфичные и 
детализированные характеристики, относящиеся 
к форме, текстуре, цвету и другим особенностям 
конкретных стимулов. Это, в свою очередь, сви-
детельствует о том, что восприятие эстетики раз-
личных категорий объектов опирается на разные 
критерии.

В свою очередь, Стич с коллегами [Stich et al., 
2007] исследовали эстетические свойства широ-
кого спектра потребительских товаров и дизай-
нерских решений с целью выявления критериев, 
по которым оцениваются различные классы объ-
ектов, такие как кухонные принадлежности, офи-
сная мебель, салоны автомобилей. Их анализ под-
твердил, что не существует единой универсальной 
концепции эстетической оценки, применимой ко 
всем видам объектов: характеристики, определя-
ющие привлекательность, зависят от функцио-
нального назначения предмета и его категории.

Выявленный в данных исследованиях перечень 
эстетических параметров повседневных предме-
тов (см. табл. 1) позволяет более детально рассмо-
треть факторы, определяющие их привлекатель-
ность. В дальнейшем мы проанализируем каждый 
из этих параметров с позиции трёх ключевых 
критериев, которым он должен соответствовать, 
чтобы быть эффективным инструментом экспери-
ментального контроля. Во-первых, параметр дол-
жен обладать объективностью, то есть его уровни 
должны быть чётко определены и операционали-
зируемы. Во-вторых, он должен быть предсказу-
емым, а именно – изменения данного параметра 
должны надёжно коррелировать с изменениями в 
восприятии валентности эстетической привлека-
тельности стимула. В-третьих, он должен мини-
мально влиять на другие характеристики стимула, 
то есть его модификация не должна затрагивать 
значимые нормативные свойства, такие как функ-
циональность, типичность, аффордиальность 
(степень, в которой форма предмета подсказыва-
ет его функциональное назначение [Righi et al., 
2014]) или согласованность наименования.

В таблице 1 эстетические свойства повседневных 
предметов распределены по четырём группам: 
высокоуровневые, относящиеся к форме, функци-

ональные и поверхностные свойства. Классифи-
кация основана на параметрах, выделенных в ис-
следованиях Агустин и Стич [Augustin et al., 2012; 
Stich et al., 2007].

Высокоуровневые эстетические  
свойства
Высокоуровневые эстетические свойства – это 
креативность, стиль, уникальность и гармония, 
которые, согласно участникам исследований, счи-
таются ключевыми для описания эстетики по-
вседневных предметов [Augustin et al., 2012]. Эти 
характеристики широко используются в повсед-
невной речи (например, «креативный интерьер», 
«уникальный стол», «дизайнерская посуда»). Од-
нако манипуляция этими параметрами с целью 
создания более или менее привлекательных пред-
метов сталкивается с рядом методологических 
трудностей. Во-первых, эти характеристики сами 
по себе недостаточны для определения эстетиче-
ской валентности стимула. Например, «дизайнер-
ская» посуда не обязательно воспринимается как 
привлекательная, а слово «креативный» в приме-
нении к интерьеру может оказаться эвфемизмом 
для обозначения странного или даже неудачно-
го дизайна. Такая двусмысленность затрудня-
ет определение эстетической валентности этих 
характеристик без дополнительного контекста. 
Во-вторых, при операционализации эстетики че-
рез высокоуровневые характеристики появляется 
опасность снижения или даже потери внутренней 
валидности исследования, поскольку возникает 
риск введения дополнительных интерпретацион-
ных переменных, которые трудно контролировать 
и изолировать от основной переменной – эстети-
ческой оценки. Высокоуровневые эстетические 
свойства тесно связаны с семантическими и пер-
цептивными нормами. Например, изменение сти-
левых характеристик даже такого привычного 
предмета, как заварочный чайник, может изменить 
его воспринимаемый статус – из утилитарного 
предмета повседневного использования он может 
превратиться в экспонат музейной коллекции. По-
добная трансформация способна нарушить баланс 
стимульного материала, повлияв на такие норма-
тивные параметры, как визуальная сложность, 
знакомость и типичность. Эмпирические исследо-
вания подтверждают эти опасения. Например, уве-
ренность участников в художественной ценности 
стимулов значительно влияла на паттерны мозго-
вой активности, поведенческие реакции и оценки 
привлекательности [Huang et al., 2011; Kirk et al., 
2009]. Таким образом, высокоуровневые характе-
ристики сами по себе не позволяют изолированно 
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и целенаправленно манипулировать эстетической 
привлекательностью предметов.

Эстетические свойства,  
связанные с формой
Эстетические свойства, связанные с формой, 
включают собственно форму предмета, симме-
трию, размер и пропорции. Эти параметры облада-
ют высокой надёжностью и воспроизводимостью, 
а также поддаются количественному измерению, 
что делает их удобными для операционализации 
эстетического восприятия. Современные графи-
ческие редакторы позволяют точно варьировать 
кривизну поверхностей, масштабировать пред-
меты, а также манипулировать их симметрией и 
пропорциями, что создаёт возможность систе-
матического контроля этих характеристик в экс-
периментальных исследованиях. Эмпирические 
данные подтверждают, что людям свойственно 
отдавать предпочтение изогнутым и симметрич-
ным формам [Gómez-Puerto et al., 2016; Palumbo, 
Bertamini, 2016]. Однако степень универсально-
сти этих предпочтений остаётся предметом дис-
куссий, поскольку влияние контекста, функцио-
нального назначения предмета и индивидуальных 
различий в восприятии может модифицировать 
эстетические оценки [Chuquichambi et al., 2022].

Изменение параметров формы предмета сопря-
жено с риском появления побочных переменных, 
поскольку такие модификации могут затрагивать 
другие значимые параметры стимула, включая 

его манипулируемость, то есть лёгкость захва-
та и управления одной или двумя руками, а так-
же аффордиальность, то есть степень, в которой 
форма предмета подсказывает его функциональ-
ное назначение [Righi et al., 2014]. Эти параметры 
критически важны для создания сбалансирован-
ного стимульного материала, особенно в иссле-
дованиях взаимодействия человека с объектами 
[Campanella, Shallice, 2011; Filliter et al., 2005]. 
Действительно, изменения формы и размера пред-
мета могут существенно влиять на восприятие его 
аффордансов – возможностей для действия, кото-
рые предмет предлагает организму в окружающей 
среде [Chemero, 2018]. Кроме того, увеличение 
сложности формы может нарушать баланс стиму-
лов, создавая избыточную зрительную нагрузку 
и повышая как перцептивные, так и когнитивные 
требования к ее обработке [Haddad et al., 2024].

Таким образом, несмотря на то что свойства, 
связанные с формой предмета, поддаются точно-
му контролю и оказывают значительное влияние 
на его эстетическую оценку, их использование в 
исследованиях сопряжено с методологическими 
трудностями. Манипуляция формой может сни-
жать внутреннюю валидность экспериментов, 
поскольку затрагивает дополнительные перемен-
ные, не связанные напрямую с эстетической при-
влекательностью. Поэтому форма и её параметры 
не являются оптимальными кандидатами для изо-
лированного управления эстетикой в эксперимен-
тальных исследованиях.

Таблица 1

Эстетические свойства повседневных объектов и связанные с ними параметры нормирования

Высокоуровневые 
эстетические свойства

Креативность/Инновационность** Знакомость, 
типичность, 
визуальная 
сложность

Стиль*/Дизайн**
Уникальность**
Гармоничность*

Эстетические свойства, 
связанные с формой

Форма**

Манипулятивность, 
аффордиальность, 
визуальная сложность

Симметрия**

Соотношение частей и пропорций*
Размер**
Простота форм*

Эстетические свойства, свя-
занные с функциональностью

Функциональность* Манипулятивность, 
аффордиальностьВоспринимаемая эргономичность*

Эстетические свойства 
поверхности

Цвет** Типичность, визуаль-
ная сложностьМатериал*

Опрятность** Визуальная сложность
Примечания. *[Stich et al., 2007]; **[Augustin et al., 2012].
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Эстетические свойства,  
связанные с функциональностью
Операционализация эстетики предметов через та-
кие их свойства, как функциональность или вос-
принимаемая эргономичность, представляет собой 
методологический подход с определёнными преи-
муществами и ограничениями [Xenakis, Arnellos, 
2013]. Так, ряд исследований подтверждают тес-
ную связь между эстетикой и функциональностью. 
Например, работы, посвящённые взаимодействию 
человека с объектами, обладающими негативной 
валентностью, показывают, что люди склонны из-
бегать предметов с явными повреждениями или 
нарушенной функциональностью [Buccino et al., 
2009]. Подобное поведение соответствует общим 
механизмам реакции на аффективно неприятные 
стимулы и может быть объяснено работой систе-
мы «приближение-избегание» [Cela-Conde et al., 
2011]. В целом, эти и аналогичные результаты мо-
гут указывать на перекрытие нейрокогнитивных 
механизмов, отвечающих за восприятие характе-
ристик, связанных с привлекательностью и функ-
циональностью предметов.

В то же время существуют данные, свидетельству-
ющие о том, что оценка функциональности и при-
влекательности предметов может происходить неза-
висимо. Так, исследования Ригги и коллег [Righi et 
al., 2014; Righi et al., 2017] показали, что повседнев-
ные предметы могут быть функциональными, но 
эстетически непривлекательными, или, наоборот, 
восприниматься как привлекательные, несмотря на 
очевидную нефункциональность. Более того, иссле-
дования в области дизайна показывают, что нефунк-
циональные или даже сломанные вещи могут вы-
зывать сильную эмоциональную привязанность и 
восприниматься как эстетически привлекательные. 
Один из ключевых факторов, влияющих на вос-
приятие таких предметов, – это их уникальность. В 
отличие от массовых изделий, которые стремятся к 
стандартизации, сломанные или потерявшие свою 
изначальную функцию предметы могут восприни-
маться как обладающие неповторимым характером 
[Ostuzzi et al., 2011]. Таким образом, функциональ-
ность играет важную роль, однако не может высту-
пать единственным и независимым инструментом 
для управления эстетической привлекательностью 
стимула – повседневного предмета.

Эстетические свойства поверхности
Изменение поверхностных свойств повседневных 
предметов, таких как цвет, материал и опрятность, 
считается перспективным методом контроля их 
эстетической привлекательности. Ключевым пре-

имуществом данного подхода является то, что 
манипуляция поверхностными характеристика-
ми не затрагивает форму предмета, тем самым 
позволяя минимизировать влияние побочных пе-
ременных. Далее мы рассмотрим, как различные 
поверхностные свойства предметов влияют на их 
эстетическую оценку, а также проанализируем их 
достоинства и ограничения как инструментов для 
контролируемой манипуляции привлекательно-
стью в эмпирических исследованиях.

Цвет

Цвет является одним из наиболее изученных пер-
цептивных свойств визуальных стимулов. Его от-
носительно легко изменять, особенно с использо-
ванием графических редакторов, при этом форма 
изображаемого предмета и его ключевые параме-
тры нормирования (например, знакомость, мани-
пулятивность, аффордиальность) в большинстве 
случаев остаются неизменными. Однако измене-
ние цвета может влиять на воспринимаемую ти-
пичность предмета. Например, если гаечный ключ 
окрашен в неожиданный для данного инструмен-
та цвет (например, розовый), он может воспри-
ниматься как менее типичный, что затрудняет его 
классификацию. Кроме того, несбалансированные 
цветовые сочетания или смешение цветных и чер-
но-белых стимулов в наборе стимульного материа-
ла способны изменять уровень визуальной сложно-
сти, что, в свою очередь, может влиять на процессы 
внимания и переработки зрительной информации.

Другим ограничением для использования цвета в 
качестве управляемого индикатора привлекатель-
ности повседневных предметов в эмпирических 
исследованиях является то, что предпочтения в 
отношении цвета продолжают вызывать научные 
дискуссии [Palmer et al., 2012; Schloss, Palmer, 
2011]. Одним из наиболее известных подходов к 
объяснению цветовых предпочтений является те-
ория экологической валентности [Palmer, Schloss, 
2010]. Согласно этому подходу, эмоциональные 
реакции на объекты, ассоциированные с опреде-
лёнными цветами, формируют цветовые предпо-
чтения. В частности, люди чаще выбирают цвета, 
связанные с положительными переживаниями 
(например, синий – это цвет ясного неба и чистой 
воды), и избегают цветов, ассоциируемых с не-
гативными стимулами (например, коричневый – 
цвет гниющей пищи). Тем не менее, применение 
этой теории к повседневным предметам сталки-
вается с рядом ограничений. Так, в соответствии 
с ней, коричневый цвет вызывает негативные 
ассоциации, однако натуральная деревянная ме-
бель, которая часто имеет коричневый оттенок, 
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воспринимается как эстетически более привлека-
тельная [Marschallek, Jacobsen, 2022], что ставит 
под сомнение универсальность данного принци-
па. Кроме того, исследования показывают, что 
восприятие цвета определяется не только самим 
оттенком, но и его сочетанием с другими цветами 
[Schloss, Palmer, 2011]. Это затрудняет прогнози-
рование эстетических оценок при манипуляции 
цветом, поскольку изменение одного параметра 
может повлиять на общую зрительную компози-
цию стимула. Таким образом, изменение цвета 
остаётся относительно простым способом мани-
пуляции стимульными материалами, однако оно 
не обеспечивает универсального контроля над 
эстетическим восприятием из-за влияния контек-
ста и индивидуальных различий в предпочтениях.

Материал

Ещё одной важной поверхностной характеристи-
кой, влияющей на эстетическое восприятие пред-
метов, является материал, из которого они изготов-
лены [Stich et al., 2007]. Манипуляция материалом 
на первый взгляд кажется удобным инструментом 
для экспериментальных исследований эстетики, 
поскольку текстуры могут быть изменены с по-
мощью графических редакторов. Более того, со-
временные исследования подтверждают тесную 
связь между материалом и эстетическим воспри-
ятием [Marschallek, Jacobsen, 2022; Strappini et 
al., 2023; Weninger et al., 2024]. Так, Маршаллек 
и Якобсен [Marschallek, Jacobsen, 2022] продемон-
стрировали, что натуральные материалы, такие 
как текстиль, дерево и кожа, чаще воспринимают-
ся как эстетически более привлекательные, тогда 
как пластик получает менее высокие оценки. Это 
указывает на то, что изменение материала одного 
и того же предмета может существенно повлиять 
на его воспринимаемую эстетическую ценность.

В то же время использование материала предмета 
в качестве стабильного эстетического параметра 
сопряжено с рядом методологических ограниче-
ний. Во-первых, аналогично ситуации с цветовы-
ми манипуляциями, изменение материала может 
влиять на воспринимаемую типичность предмета. 
Например, деревянные столовые приборы, ме-
нее распространённые в современной городской 
среде, могут восприниматься как нетипичные, 
а стеклянные инструменты – как экзотические. 
Кроме того, использование нетипичных матери-
алов может изменять воспринимаемую функцио-
нальность предметов. Так, предмет, выполненный 
из несоответствующего материала (например, бу-
мажный нож), может восприниматься как нефунк-
циональный. В некоторых случаях изменение ма-

териала может приводить к изменению категории 
объекта. Например, металлический топор воспри-
нимается как инструмент, а пластиковый может 
рассматриваться как игрушка. Дополнительную 
сложность создают семантические ассоциации, 
сопровождающие различные материалы поми-
мо их утилитарных характеристик. Как показали 
Маршаллек и Якобсен [Ibid. 2022], материал мо-
жет быть тесно связан с такими параметрами, как 
стоимость и уникальность предмета, что оказы-
вает влияние на его эстетическую оценку. Таким 
образом, хотя материал предмета может суще-
ственно влиять на его эстетическое восприятие и 
относительно легко поддаётся манипуляции, он не 
может рассматриваться как изолированный пара-
метр эстетической привлекательности, поскольку 
его изменение неизбежно затрагивает другие зна-
чимые характеристики стимула.

Опрятность

Одной из ключевых поверхностных характери-
стик, представляющих особый интерес для дан-
ного исследования, является опрятность поверх-
ности объектов. Согласно Огустен и коллегам 
[Augustin et al., 2012], участники эксперимента 
выделяют опрятность как значимый фактор, вли-
яющий на общую эстетическую ценность повсед-
невных предметов, определяя её как зрительно 
воспринимаемое состояние чистоты или загряз-
нённости. Ниже мы рассмотрим опрятность как 
потенциальный параметр для управления при-
влекательностью повседневных предметов при 
их использовании в качестве экспериментальных 
стимулов. В частности, мы проанализируем:

1. Какие зрительные признаки опрятности могут 
быть изменены для создания стимулов с различ-
ной степенью чистоты и загрязнённости.

2. Как манипуляция опрятностью может влиять на 
ключевые нормативные параметры повседневных 
предметов, включая их типичность, знакомость и 
визуальную сложность.

3. Является ли опрятность значимым эстетиче-
ским свойством, обладающим выраженной ва-
лентностью и влияющим на аффективную оценку 
повседневных предметов.

Опрятность поверхности как  
эстетический параметр повседневных 
предметов
Опрятность поверхности можно рассматривать 
как параметр, изменяющийся в диапазоне от чи-
стого и ухоженного состояния до загрязнённого и 
изношенного. Зрительно опрятность характеризу-
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ется блеском, сиянием, отсутствием загрязнений и 
видимых дефектов, тогда как неопрятность вклю-
чает грязь, пятна, следы использования, царапины 
и беспорядочное расположение элементов [Leddy, 
1995]. Манипуляция этими характеристиками 
возможна с использованием современных графи-
ческих редакторов, что было продемонстрирова-
но, например, в одном из недавних исследований 
[Ledneva et al., 2024].

Повседневные предметы изначально предназначе-
ны для использования в быту, поэтому следы экс-
плуатации, такие как царапины, потёртости или 
небольшие загрязнения, не являются аномальны-
ми и могут восприниматься как естественные из-
менения поверхности [Leddy, 1995]. Это позволя-
ет предположить, что манипуляция опрятностью, 
ограниченная реалистичными вариациями состо-
яния поверхности, вероятно, не оказывает значи-
мого влияния на восприятие базовых параметров 
нормирования стимулов. Однако важно отметить, 
что признаки неопрятности (следы грязи, пятна, 
царапины) потенциально могут обладать боль-
шей салиентностью (заметностью), чем признаки 
опрятности (блеск, сияние), что может сделать 
неопрятные стимулы более зрительно сложными. 
Это важно учитывать при создании стимульного 
материла и предпринимать меры по балансирова-
нию стимулов с опрятной и неопрятной поверхно-
стью, например, за счёт нанесения на поверхность 
опрятных объектов дополнительных графических 
элементов (линий, узоров и т.п.).

Вопрос о связи опрятности поверхности с эстети-
ческой ценностью повседневных предметов рас-
сматривался в различных дисциплинах. Современ-
ная философия повседневности уделяет всё больше 
внимания чистоте, порядку, грязи и неопрятности, 
рассматривая их не только как утилитарные ха-
рактеристики, но и как значимые эстетические 
свойства [Lagerspetz, 2018; Leddy, 1995; Leddy, 
1997; Melcionne, 2014; Saito, 2001]. Так, Ледди в 
своих работах анализирует, каким образом состо-
яния поверхностей – чистое, грязное, сияющее, 
тусклое, опрятное, беспорядочное – формируют 
наше эстетическое восприятие окружающей сре-
ды [Leddy, 1997]. Ледди вводит понятие «поверх-
ностных эстетических качеств» (surface aesthetic 
qualities), к которым он относит чистоту, порядок 
и опрятность. Он аргументирует, что опрятность 
предметной среды воспринимается интуитивно и 
осваивается на ранних этапах развития – еще на 
этапе приучения ребёнка к чистоте и основам ги-
гиены. При этом Ледди отмечает, что понимание 
границ между чистотой и неопрятностью может 

варьироваться в разных культурах. Кроме того, 
он рассматривает концепции чистоты и грязи как 
предшествующие более сложным эстетическим 
категориям, формирующим основу для дальней-
шего эстетического восприятия. В этом смысле 
опрятность, чистота и порядок можно рассматри-
вать как «протоэстетические» свойства, лежащие в 
основе формирования эстетического опыта.

Эмпирические исследования подтверждают, что 
опрятность и неопрятность повседневных пред-
метов и потребительских товаров имеют выра-
женную валентность и влияют на их восприятие и 
оценку. В частности, было показано, что зритель-
ные признаки, которые можно отнести к неопрят-
ности поверхности, снижают воспринимаемую 
ценность объекта и способствуют формированию 
тенденции к его избеганию [Di Muro, Noseworthy, 
2013; O’Reilly et al., 1984]. В свою очередь, нару-
шения целостности поверхности предмета, вклю-
чая царапины и вмятины, могут, так же как грязь 
и пятна, существенно снижать готовность потре-
бителей к его приобретению. В одном из первых 
исследований на эту тему О’Рейлли и коллеги 
[O’Reilly et al., 1984] показали, что наличие загряз-
нений значительно снижает вероятность покупки 
товара, в связи с чем они определили опрятность 
как важный фактор в принятии потребительских 
решений, особенно в отношении подержанных 
товаров. Помимо экономических последствий, де-
фекты поверхности могут вызывать негативные 
эмоциональные реакции. Например, Мюро и Но-
узуорфи продемонстрировали, что изношенность 
банкнот влияет на поведение потребителей: люди 
более склонны использовать для оплаты старые 
и потертые купюры, сохраняя при этом новые и 
чистые банкноты [Di Muro, Noseworthy, 2013]. 
Авторы объясняют этот эффект тем, что видимые 
признаки износа ассоциируются с загрязнением и 
вызывают реакцию отвращения, что, в свою оче-
редь, запускает механизм избегания.

В то же время опрятность дает прямо противо-
положный эффект, усиливая восприятие эстети-
ческой и функциональной ценности объекта. На-
пример, характеристики, определяющие степень 
опрятности поверхности, такие как глянец, блеск 
и отсутствие загрязнений, оказывают существен-
ное влияние на потребительские предпочтения 
[Sharma, Kumar, 2023; Silvia et al., 2018]. Например, 
Сильвиа и коллеги показали, что блестящие, зер-
кально отполированные монеты и металлические 
цилиндры воспринимаются как более качествен-
ные и эстетически привлекательные, чем их мато-
вые аналоги [Silvia et al., 2018]. Авторы объясняют 
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этот эффект с эволюционной точки зрения, пред-
полагая, что глянцевые поверхности инстинктивно 
привлекают человека, так как напоминают чистую 
воду – ключевой ресурс для выживания. Дополни-
тельное подтверждение этому эффекту было по-
лучено в исследовании Шарма и Кумара [Sharma, 
Kumar, 2023], в котором было показано, что глянец 
и блеск усиливают воспринимаемую привлека-
тельность продукта в рекламных материалах. Од-
нако, как выяснили авторы, этот эффект ослабля-
ется при увеличении визуальной сложности: если 
дизайн объекта содержит множество сложных 
деталей, внимание переключается на них, снижая 
значение поверхностных характеристик.

Наконец, дополнительным подтверждением ва-
лентности понятий «чистый» и «грязный» явля-
ется их активное метафорическое употребление 
в языке при описании этических и эстетических 
концептов. В частности, Ледди подчеркивал, что 
эти понятия используются не только в букваль-
ном смысле (чистая одежда, грязный стол), но и 
в переносном значении. Так, в языке встречаются 
выражения «чистая работа», «опрятное письмо», 
«нечистоплотные дела», которые не относятся 
к физическому состоянию объектов, а выража-
ют позитивную или негативную оценку порядка, 
нравственности, структуры и качества выпол-
нения работы [Leddy, 1995]. Это дополнительно 
демонстрирует, что чистота и грязь наделены вы-
раженной валентностью, где чистое и опрятное 
воспринимается как положительное, а грязное и 
неаккуратное – как отрицательное.

Таким образом, эмпирические и теоретические 
данные подтверждают, что опрятность и нео-
прятность объектов – это валентные состояния. 
Неопрятность вызывает негативные ассоциации, 
снижает привлекательность объектов и формиру-
ет установки на избегание, тогда как опрятность 
усиливает положительное восприятие, повышая 
воспринимаемую ценность и эстетическую при-
влекательность объекта.

Ограничения применения  
параметра опрятности  
поверхности для изменения 
привлекательности  
стимулов-повседневных  
предметов
Несмотря на преимущества использования опрят-
ности как контролируемого параметра для ма-

нипуляции эстетической ценностью стимулов, 
данный подход имеет ряд методологических огра-
ничений. Одним из ключевых вопросов является 
вариативность восприятия опрятности в зависи-
мости от индивидуальных и культурных разли-
чий. Как отмечает Ледди [Ibid. 1995], границы 
между чистотой и неопрятностью не только раз-
личаются в зависимости от социального контек-
ста, но и подвержены влиянию культурных норм 
и личных установок. Это означает, что стимулы, 
воспринимаемые как опрятные в одной выборке, 
могут не обладать той же эстетической валентно-
стью в другой. Более того, согласно теории пове-
денческой иммунной системы (Behavioral Immune 
System, BIS; [Schaller, Park, 2011]), способность 
испытывать отвращение варьируется среди людей 
и зависит от эпидемиологических условий среды, 
что приводит к различиям в нормах гигиены и 
восприятии загрязнения [Clay et al., 2012]. Таким 
образом, эстетическая ценность опрятности по-
верхности может существенно отличаться в раз-
ных культурах и социальных группах, что требует 
дополнительного учета при нормировании стиму-
лов и интерпретации результатов исследований.

Кроме того, существует риск привнесения побоч-
ных переменных, связанных с семантическими 
и функциональными ассоциациями предметов. 
Например, изношенность предмета может интер-
претироваться не только как снижение его привле-
кательности, но и как признак частого использова-
ния и надежности [Ostuzzi et al., 2011]. Восприятие 
загрязнения или износа также может зависеть от 
контекста: старинные предметы с патиной могут 
рассматриваться как обладающие исторической 
ценностью, тогда как аналогичные дефекты на со-
временных предметах скорее вызовут негативные 
реакции [Silvia et al., 2018].

Для минимизации этих ограничений требуется 
разработка баз данных стимулов, нормирован-
ных по степени опрятности, с привлечением ре-
презентативных выборок участников. Различные 
методы оценки эстетической привлекательности 
(рейтинговые шкалы, ранжирование, метод вы-
нужденного выбора) позволяют выявить порого-
вые значения, при которых изменение параметра 
опрятности оказывает значимое воздействие на 
субъективное эстетическое восприятие. Включе-
ние этих процедур в экспериментальные дизайны 
поможет повысить воспроизводимость исследова-
ний и их внешнюю валидность.

Одним из возможных подходов к преодолению 
методологических ограничений при изучении 
роли эстетичности стимулов является создание 



12

Леднева Т.С., Штыров Ю.Ю., Мячиков А.В. Эстетическая привлекательность

баз данных повседневных предметов с различны-
ми состояниями опрятности поверхности, норми-
рованными по эстетической привлекательности 
с использованием различных методик. Палмер 
с коллегами в своём обзоре предлагают четыре 
основных метода выявления эстетических пред-
почтений [Palmer et al., 2012]: метод вынужден-
ного выбора (forced-choice), ранжирование (rank 
ordering), рейтинговые шкалы (rating scales), ме-
тод настройки/производства стимулов (adjustment 
tasks). Каждый из этих методов имеет свои пре-
имущества и ограничения, связанные с надёж-
ностью и валидностью измерений. Дальнейшая 
широкая исследовательская программа, направ-
ленная на адаптацию баз данных стимулов в раз-
личных культурно-языковых контекстах по ана-
логии с адаптацией базы данных BOSS [Brodeur 
et al., 2010; Brodeur et al., 2012; Ledneva et al., 
2024; Sopov et al., 2019], позволит не только вы-
явить культурные различия в эстетической оцен-
ке повседневных предметов в разных состояниях 
опрятности, но и создать ценный инструмент для 
объективных эмпирических исследований эстети-
ческого восприятия.

Заключение
В данной обзорной статье рассмотрена проблема 
управления эстетической привлекательностью 
стимулов-повседневных предметов в эксперимен-
тальных исследованиях. Продемонстрировано, 
что традиционные методы подбора эстетически 
валентных стимулов подвержены субъективным 
искажениям, являются трудоёмкими и зачастую 
сопровождаются риском появления побочных пе-
ременных, в результате чего внутренняя валид-
ность эмпирических данных снижается.

На основании анализа научных источников были 
выявлены основные параметры, специфичные для 
описания эстетической ценности повседневных 
предметов. Данные параметры были подвергнуты 
критическому анализу с точки зрения их соответ-
ствия ключевым критериям экспериментального 
контроля. В частности, рассмотрены высокоу-
ровневые эстетические свойства (уникальность, 
стиль, гармония), характеристики, связанные с 
формой (симметрия, пропорции, кривизна), функ-
циональные параметры (эргономичность, удоб-
ство использования) и поверхностные свойства 
(цвет, материал, текстура).

В итоге нами был выделен параметр опрятно-
сти поверхности как перспективный кандидат 
для систематического управления эстетической 
привлекательностью стимулов. Рассмотренные 

исследования демонстрируют, что признаки 
опрятности и неопрятности поверхности воздей-
ствуют на воспринимаемую привлекательность 
предметов, на их воспринимаемую ценность, а 
также на стратегии взаимодействия с ними. В 
целом показано, что, будучи валентным эстети-
ческим признаком, опрятность может служить 
эффективным инструментом управления эстети-
ческой привлекательностью стимулов, поскольку 
её изменение не затрагивает функциональные и 
структурные характеристики стимулов, тем са-
мым позволяя минимизировать влияние прочих 
переменных.

Тем не менее, необходимо дальнейшее изучение 
опрятности как экспериментального параметра. 
Требуется разработка нормированных баз данных 
стимулов с варьируемыми уровнями опрятности, 
а также их адаптация для различных культурных 
и языковых контекстов. Важным направлением 
представляется исследование индивидуальных и 
культурных различий в восприятии опрятности, 
что позволит оценить степень универсальности 
данного параметра и определить его примени-
мость в различных выборках.

Практическая значимость предложенного под-
хода выходит за рамки эмпирических исследова-
ний в области психологии и когнитивной науки. 
Контроль эстетических характеристик предметов 
играет важную роль в дизайне, маркетинге и эрго-
номике, где восприятие привлекательности влияет 
на потребительские предпочтения и взаимодей-
ствие с предметной средой. Управление опрятно-
стью может быть использовано для повышения 
воспринимаемой эстетической ценности товаров, 
оптимизации пользовательского опыта и форми-
рования эффективных рекламных решений.

Наконец, рассмотрение эстетической привлека-
тельности как валентной характеристики, влия-
ющей на оценку и поведение, позволяет интегри-
ровать данное направление исследований в более 
широкий контекст психологии эмоций и когни-
тивных процессов. Такой подход открывает пер-
спективы для изучения эстетических факторов не 
только как объектных признаков, но и как психо-
логически значимых регуляторов повседневного 
опыта.
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Aesthetic attractiveness of everyday objects in empirical 
research: review and perspectives

Ledneva T.S.1, Shtyrov Y.Y.1,2, Myachykov A.V.1,3

1 HSE University, Moscow, Russian Federation 
2 Aarhus University, Aarhus, Denmark 
3 University of Macau, Taipa, Macau SAR

The aesthetic characteristics of everyday objects influence cognitive processes, behavior, 
and subjective well-being. However, incorporating aesthetic parameters into experimental 
research remains challenging, as traditional approaches rely on subjective attractiveness 
assessments, making systematic control difficult. This study aims to overcome these limitations 
by identifying an aesthetic parameter that can be precisely manipulated under controlled 
experimental conditions.

The paper examines key parameters used to evaluate aesthetic appeal and their limitations. It 
establishes criteria for an aesthetic parameter suitable for experimental manipulation. As an 
alternative approach, surface neatness is proposed as a controllable parameter with distinct 
valence. Its advantages, methodological constraints, and potential applications in cognitive 
sciences are analyzed.

Keywords: everyday objects, surface neatness, empirical aesthetics, aesthetics of everydayness, 
stimulus norming, aesthetic value
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