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Одним из косвенных доказательств наличия механизма когнитивной рефлексии как 
механизма переключения между первой и второй системами мышления является нали-
чие характерных каракулей (помарок) на полях, которые сигнализируют о намерении 
респондента сначала поставить интуитивный ответ, а затем рефлексивный. На возмож-
ность анализа таких помарок на полях обращает внимание как сам автор теста когнитив-
ной рефлексии Ш. Фредерик, так и другие исследователи. В данной статье представлен 
качественный и количественный анализ помарок на полях, которые определяются как 
продукты деятельности очного тестирования респондентов в виде попутной незапла-
нированной визуализации рефлексии и механизмов решения задачи. В исследовании 
проверяются два эмпирических вопроса: наличие каракулей на полях как свидетельство 
гипотезы когнитивной рефлексии как отдельного феномена рациональности и наличие 
каракулей на полях как свидетельство гипотезы когнитивной рефлексии как проявления 
математических навыков.

Выборка исследования состояла из 452 учащихся университетов и средних специальных 
учебных заведений города Перми (от 17 до 30 лет), в основном женского пола. Все ре-
спонденты заполняли два комплекта заданий на когнитивную рефлексию, адаптирован-
ных из исследований Ш. Фредерика (классический CRT-3), М. Топлак, Р. Веста, К. Стано-
вича (дополненный CRT-7) и К. Томсон, Д. Оппенхеймера (вербальная версия теста CRT).

В результате в 14,8 % бумажных бланков теста когнитивной рефлексии обнаружены по-
марки на полях, сделанные респондентами. Наибольшее количество помарок обнару-
жено при решении классических задач теста (CRT-3). Помарки классифицированы на 5 
типов: исправление неверного интуитивного ответа на верный рефлексивный без допол-
нительных пометок, исправление неверного ответа на верный с описанием решения, ви-
зуализация правильного математического решения, неверные математические расчеты и 
неуверенный ответ. Классические по Фредерику исправления неверного интуитивного 
ответа на верный рефлексивный ответ в большинстве случаев (77 %) не сопровождаются 
математическими расчетами, что косвенно поддерживает гипотезу когнитивной рефлек-
сии. Помарки на полях в виде математических расчетов в равной степени сопровождают 
как правильные рефлексивные, так и неправильные интуитивные ответы. Склонность к 
математическим расчетам еще не гарантирует поиска верного решения задач с интуитив-
ными приманками. Более того, включение второй системы мышления без достаточных 
математических навыков может приводить к неверному ответу, который в данном случае 
может быть ошибочно воспринят как интуитивный. 

В итоге объективных фактов недостаточно, чтобы однозначно подтвердить или опровер-
гнуть выдвинутые гипотезы — косвенно поддерживаются и гипотеза о когнитивной реф-
лексии, и гипотеза о математических навыках. Вместе с тем процедура анализа помарок 
на полях бланков теста когнитивной рефлексии показывает ее перспективность в даль-
нейших исследованиях механизмов взаимодействия первой и второй системы мышления.
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Введение
Человеческое мышление можно охарактеризо-
вать как взаимодействие интуиции и обдумыва-
ния. Иногда решение приходит в наше сознание 
импульсивно и быстро, без каких-либо усилий. В 
других случаях поиск правильного решения тре-
бует тщательного размышления и времени. Взаи-
модействие этих процессов обсуждается в когни-
тивной психологии в рамках теории двух систем 
(или режимов, типов) обработки информации 
[Evans, 2003]. Первая система нужна для быстро-
го, легкого и интуитивного мышления, а вторая 
— для медленного, аналитического и требующе-
го усилий мышления. Рациональное рассуждение 
требует коррекции быстрых, интуитивных мысли-
тельных процессов путем их игнорирования или 
«остановки» для включения более медленного и 
сознательного мышления [Bago, De Neys, 2019]. 
Данный процесс называется когнитивной рефлек-
сией. 

О том, как работают и как связаны Система 1 и 
Система 2 в когнитивной психологии, идут дис-
куссии. Учитывая, что интуитивные процессы 
обычно активируются первыми, но могут быть 
прерваны или подавлены сознательными и ана-
литическими усилиями, наиболее обсуждаемый 
механизм — последовательное включение систем 
[Evans, 2007]. Теория последовательного двухси-
стемного мышления называется теорией интер-
венционизма по умолчанию (default interventionist 
theory). Другая точка зрения заключается в том, 
что оба процесса рассуждения действуют од-
новременно и находятся в прямой конкуренции 
друг с другом. Такая теория называется моделью 
параллельно-конкурентной обработки [Sloman, 
1996]. Согласно этой модели процессы Системы 
1 (ассоциативные) и Системы 2 (основанные на 
правилах) инициируются параллельно, находятся 
в конфликте и дают противоречивые ответы, при 
этом вторая система доминирует, если на это име-
ются достаточные когнитивные ресурсы [Handley 
et al., 2011]. Еще один альтернативный взгляд на 
механизмы работы двухсистемного мышления — 
гибридная модель двойных систем 2.0, предло-
женная В. Де Нейсом [De Neys, Pennycook, 2019]. 
В рамках этой модели получены эмпирические 
свидетельства существования «логических ин-
туиций» и возможности получения правильных 
логических ответов с помощью интуитивных про-
цессов. Согласно этой логико-интуитивной моде-
ли при возникновении когнитивного конфликта 
логические рассуждения не требуют активации 
сознательных процессов, и интуитивный ответ 

уже является логическим ответом [Martín, Valiña, 
2023].

Как мы можем увидеть процесс когнитивной 
рефлексии? Самый популярный способ предло-
жил Фредерик в 2005 году, опубликовав корот-
кий трехпунктовый тест когнитивной рефлексии 
— CRT [Frederick, 2005; Родина, Прудков, 2019]. 
Предполагается, что для правильного ответа на 
задания теста необходимо останавливать свою 
первую интуитивную реакцию и продолжать рас-
суждение для поиска правильного неочевидного 
ответа. Например, самая известная задача на ког-
нитивную рефлексию звучит так: «Бейсбольная 
бита и мяч в общей сложности стоят 1,10 доллара. 
Бита стоит на 1 доллар дороже мяча. Сколько сто-
ит мяч?» Первым на ум приходит ответ 10 центов 
как результат простого вычитания. Однако, если 
остановить первую интуитивную реакцию, можно 
заметить, что бита должна стоить 1,05, чтобы сум-
ма стоимости биты и мяча была 1,10, а их разница 
— 1 доллар. 

Вместе с тем, как верно отмечает С. Робсон с кол-
легами, тест когнитивной рефлексии фиксирует 
не ее процесс, а лишь результат [Robson et al., 
2023]. Б. Саси с коллегами, анализируя протоко-
лы рассуждения вслух, обнаружили, что немалая 
часть респондентов, в конечном итоге сообщив-
ших интуитивно неправильные ответы, занима-
лись рефлексивным обдумыванием задач с ког-
нитивными ловушками [Szaszi et al., 2017]. Кроме 
того, результат решения теста может зависеть не 
только от процесса сознательного контроля над 
интуитивными реакциями, но и от способностей 
к счету, мотивации решать когнитивные задания 
и личностной импульсивности [Otero et al., 2020].  
Несмотря на обширную практику использования 
теста когнитивной рефлексии и его модификаций 
в исследованиях интуитивных реакций при реше-
нии задач, остается неясным сам процесс данного 
когнитивного механизма. 

На данный момент для объяснения индивидуаль-
ных различий в выполнении теста когнитивной 
рефлексии сложились два противоречащих друг 
другу подхода. Первый подход объясняет успеш-
ность выполнения теста работой механизма ког-
нитивной рефлексии. Например, Топлак с коллега-
ми, анализируя многочисленные корреляционные 
связи теста CRT c различными фактами рацио-
нального мышления (например, с когнитивной 
склонностью, сопротивляемостью когнитивным 
искажениям и эвристикам, сниженным конспиро-
логическим мышлением), считают, что тест ког-
нитивной рефлексии оценивает нечто большее, 
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чем общий интеллект, исполнительные функции и 
склонность к самооценке мышления [Toplak et al., 
2011]. Второй подход подчеркивает ведущую роль 
интеллекта и конкретно математических способ-
ностей в процессе решения головоломок CRT. На-
пример, Ю. Аттали и М. Бар-Хилель установили, 
что математические способности объясняют боль-
шую часть дисперсии оценок CRT, и таким обра-
зом эмпирически подтверждается однофакторная 
модель данных, в которой не делается различий 
между элементами теста когнитивной рефлексии 
и обычными математическими задачами [Attali, 
Bar-Hillel, 2020]. 

Фредерик в качестве доказательств механизма 
когнитивной рефлексии предлагает несколько 
идей. Во-первых, при решении головоломок теста 
когнитивной рефлексии среди всех возможных 
неправильных ответов, которые могут дать ре-
спонденты, преобладают предполагаемые инту-
итивные ответы. То есть респонденты не просто 
ошибаются в расчетах, а ошибаются предсказуемо 
интуитивно. Во-вторых, когда респондентов про-
сили оценить сложность головоломок путем оцен-
ки доли других респондентов, которые смогли 
бы ее решить правильно, выяснилось, что те, кто 
отвечал интуитивно неверно, считали, что более 
90  % других респондентов будут решать ее пра-
вильно. А из тех респондентов, кто действительно 
решал задачи правильно, успех других оценивался 
значительно скромнее — только 62 %. В-третьих, 
респонденты заметно лучше справляются с анало-
гичными задачами, которые требуют более слож-
ного вычисления, но в которых нет интуитивной 
приманки. Наконец, в качестве доказательства ра-
боты когнитивной рефлексии Фредерик сообщает 
о необычном анализе каракулей на полях, которые 
сигнализируют о намерении респондента снача-
ла поставить интуитивный ответ, а затем рефлек-
сивный [Frederic, 2005]. Например, при ответе на 
вопрос про биту и мяч респондент может сначала 
поставить интуитивный ответ 10 центов, а затем 
зачеркнуть его и исправить на правильный ответ 
5 центов. Такая помарка может напрямую свиде-
тельствовать о процессе когнитивной рефлексии у 
респондента. Но, к сожалению, Фредерик не дает 
никакой дополнительной информации об анализе 
протоколов или распространенности этих наблю-
дений [Sinayev, Peters, 2015; Easton, 2021].

Проблема исследования
Вопрос о том, может ли исправление интуитивно-
го ответа на рефлексивный (каракули на полях) на 

бланках теста CRT свидетельствовать о механизме 
когнитивной рефлексии, остается эмпирически не 
проверенным. Фактически на современном этапе 
разработки проблематики когнитивной рефлексии 
мы не знаем ни о количественных аспектах кара-
кулей на полях, например, как часто они встреча-
ются на тестовых бланках, ни о качественных их 
аспектах, например, какие типы каракулей встре-
чаются. Цель данной статьи — эмпирически про-
анализировать распространенность и типологию 
каракулей на полях на тестовых бланках когни-
тивной рефлексии, а также выявить, могут ли они 
стать свидетельством традиционного механизма, 
предложенного в теории последовательного двух-
системного мышления (сначала интуитивный от-
вет, потом рефлексивный), или альтернативного 
механизма, постулирующего решение теста ког-
нитивной рефлексии как демонстрацию матема-
тических навыков. 

Общепризнанного определения спонтанных запи-
сей на полях (scribbles in the margin) при запол-
нении психодиагностических тестов в психологии 
нет. Мы можем операционализировать записи на 
полях при выполнении теста как попутную визуа-
лизацию механизмов решения задачи и рефлексии 
решения задачи. Некоторым людям удобнее мыс-
лительные расчеты представлять не в уме, а на 
бумаге. Следует констатировать, что онлайн-те-
стирование через интернет — общемировая тен-
денция, при которой теряются возможности ана-
лиза индивидуальных бланков исследования. 
Только очное тестирование с применением инди-
видуальных бумажных тестовых тетрадей позво-
ляет фиксировать спонтанные продукты деятель-
ности на полях тестовых тетрадей.

Методологически помарки на полях — это про-
дукты деятельности респондентов, которые они 
оставляют незапланированно в процессе тести-
рования. Метод анализа продуктов деятельно-
сти ориентирован на анализ продуктов трудовой, 
творческой деятельности респондента, его днев-
никовых записей, различных текстов и докумен-
тов. Практика проведения очных психологиче-
ских тестирований с помощью тестовых тетрадей 
показывает, что пометки на полях оставляют при 
когнитивных расчетах, которые непросто сделать 
в уме. Таким образом, помарки на полях как спон-
танная визуализация мышления тоже выступают 
как продукты деятельности. В итоге анализ по-
марок помогает проанализировать «внутреннюю 
кухню» аналитического и интуитивного процес-
сов решения задач с интуитивными ловушками.  

Вместе с тем, несмотря на принятие и обсужде-
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ние в научной литературе каракулей на полях в 
тестах когнитивной рефлексии как свидетельств 
определенного поведения и мотивации респон-
дента [Livengood, 2010; Sinayev, Peters, 2015; 
Easton, 2021], общепризнанной логики анализа 
таких заметок на полях тестовых тетрадей нет ни 
в отечественной, ни в зарубежной психологии. 
Методологию изучения записей на полях при вы-
полнении заданий теста когнитивной рефлексии 
можно предложить в следующем порядке:

1. Определение и классификация записей на по-
лях (с выделением типов помарок, свидетель-
ствующих о когнитивной рефлексии и матема-
тическом расчете).

2. Анализ процента встречаемости записей на 
полях.

3. Анализ конкретных заданий, при выполне-
нии которых встречаются записи на полях. 

Изучение типологии каракулей на полях позво-
ляет проверить несколько научных гипотез о 
механизмах последовательной и параллельной 
обработки информации при решении задач с 
интуитивными приманками. 

Во-первых, если помарки в тестах будут иметь 
характер, на который указывал автор CRT Ш. 
Фредерик, а именно: прописывание интуитивно-
го неверного ответа и следом его исправление на 
рефлексивно верный ответ, то это будет свиде-
тельствовать о последовательном традиционном 
механизме когнитивной рефлексии. Таким об-
разом можно проверить гипотезу о когнитивной 
рефлексии как механизме преодоления когнитив-
ной скупости (импульсивности). В таком ключе 
когнитивная рефлексия — это способность чело-
века останавливать первую импульсивную реак-
цию и активировать механизмы рефлексии. Под-
тверждением данной гипотезы будут исправления 
интуитивного неверного ответа на рефлексивный 
правильный ответ. 

Во-вторых, если помарки в тестах будут иметь ха-
рактер математических расчетов без исправлений 
интуитивных ответов, то это будет свидетельство-
вать о том, что когнитивная рефлексия, прежде 
всего, — производное от математических навыков. 
Таким образом, можно проверить гипотезу о спо-
собности решать тест когнитивной рефлексии как 
навыке счета, а значит, идея о когнитивной рефлек-
сии как отдельном феномене рациональности под-
вергается критике. Подтверждением данной гипо-
тезы будут математические вычисления на полях 
(например, вычисления в столбиках, дробях).

Процедура и методика исследо-
вания 
Поиск и анализ каракулей на полях осу-
ществлялся попутно при реализации двух 
отдельных эмпирических корреляционных 
исследований индивидуальных различий в 
когнитивной рефлексии, выполненных под 
руководством Вихмана А. А. на протяжении 
2021-2024 годов. Оба исследования проводи-
лись в очном групповом формате в учебных 
аудиториях колледжей и университетов горо-
да Перми при участии психолога-диагноста. 
Каждый респондент работал в индивидуаль-
ной тестовой тетради, где, помимо теста ког-
нитивной рефлексии, были размещены другие 
психодиагностические методики.  

Общую выборку исследования составили 452 
респондента (от 17 до 30 лет; средний возраст 
19 лет; стандартное отклонение 1,77), из ко-
торых 73 % — девушки (329 респондентов), 
19 % — юноши (85 респондентов), и 8 % не 
указали пол в анкетах. Рекрутинг респонден-
тов исследования осуществлялся с использо-
ванием реальных, уже сформированных групп 
студентов социогуманитарных специально-
стей высших и среднеспециальных учебных 
заведений.

В качестве методики исследования когни-
тивной рефлексии использовались два ком-
плекта заданий (в сумме 10 разных заданий), 
адаптированных из исследований Фредерика 
(классический CRT-3) [Frederick, 2005], То-
плак, Веста, Становича (дополненный CRT-7) 
[Toplak et al., 2011] и Томсон, Оппенхейме-
ра (вербальная версия теста CRT) [Thomson, 
Oppenheimer, 2016]. Порядок заданий в пер-
вом комплекте теста: «бита и мяч», «станки», 
«озеро и лилии», «бочка», «рынок», «15 овец», 
«три дочери», «земля и яма». Порядок заданий 
во втором комплекте теста: «станки», «озеро и 
лилии», «бочка», «свинья», «рынок», «гонка», 
«15 овец», «три дочери», «яма». В инструк-
ции к обоим тестам когнитивной рефлексии 
не упоминалась необходимость указывать ме-
ханизм решения задач. Все оставленные ка-
ракули на полях являлись спонтанными дей-
ствиями, выходящими за пределы инструкции 
к исследованию.
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Результаты
Всего было проанализировано 452 бумажных 
бланка разных версий теста когнитивной рефлек-
сии. Из них 67 бланков (14,8 %) содержали помет-
ки и исправления, сделанные респондентами. 

Классификация записей на полях содержит пять 
различных типов таких записей.

Тип 1. Исправление неверного интуитивного отве-
та на верный рефлексивный без дополнительных 
пометок. 

Данные помарки, когда первый написанный ин-
туитивный ответ был зачеркнут/замазан респон-
дентом и поверх него написан правильный ответ, 
можно назвать классическими. Именно о таких 
каракулях сообщал Фредерик в своей классиче-
ской статье с первым тестом когнитивной рефлек-
сии [Frederick, 2005].

Всего в проанализированных бланках настоящего 
исследования было обнаружено 33 таких помар-
ки, что делает данное исправление наиболее по-
пулярной правкой. Данные правки были замечены 
при решении каждого из заданий теста когнитив-
ной рефлексии . Данные помарки встречаются как 
в числовой версии теста когнитивной рефлексии, 
так и в ее вербальной версии. Наиболее исправля-
емые таким образом задания — задачи «озеро и 
лилии» и «земля и яма».

Тип 2. Исправление неверного ответа на верный с 
описанием решения

Следующий тип помарки схож с классическим, но 
отличен от него наличием вычислений на полях.

Количественно данных помарок значительно 
меньше классических — всего 10. 

Рис. 1. Примеры исправлений неверного интуитивного ответа на верный рефлексивный без 
дополнительных пометок

Рис. 2. Примеры исправлений неверного интуитивного ответа на верный рефлексивный с 
описанием математического решения 
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Тип 3. Визуализация правильного математическо-
го решения 

Следующий тип пометок на полях представляет 
собой описание правильного решения заданий без 
исправления первичного ответа.

Всего обнаружено 24 подобных помарки, боль-
ше всего при решении задачи «бочка». Следу-
ет отметить, что данное задание (из теста CRT-7 
M.Toplak, R.West, K. Stanovich) является одним 
из самым сложных для респондентов. По нашим 
данным, больше половины респондентов отвеча-
ют на это задание неверно.

Тип 4. Неверные математические расчеты 

Четвертый тип пометок представляет собой визуа-
лизацию математических расчетов, приводящих в 
итоге к неверному ответу.   

Так же как и в ситуации с верным расчетом, мы 
насчитали 24 подобных помарки. Это свидетель-
ствует о том, что включение аналитических про-
цессов второй системы мышления не является га-
рантией поиска правильного ответа на задания с 
интуитивными ловушками. 

Тип 5. Неуверенный ответ, гадание, перебирание

Рис. 3. Примеры пометок правильного математического решения

Рис. 4. Примеры пометок неправильного математического решения



7

Психологические исследования 2025 Т 18 No. 101

Наконец, последний тип помарок представляет 
собой смену разных вариантов ответа с зачерки-
ванием предыдущего варианта. В некоторых слу-
чаях респондент меняет свой ответ три или даже 
больше раз.

Количественные сравнения разных типов помарок на 
полях обобщены в таблице 1.

Обсуждение
Анализ типов помарок на полях и логика их встре-
чаемости позволяет косвенно ответить на несколь-
ко важных вопросов о механизмах размышлений 
респондентов при поиске ответа на когнитивные 
задания с интуитивными ловушками. 

Тот факт, что большинство классических по Фре-
дерику исправлений неверного интуитивного от-
вета на верный рефлексивный ответ не сопрово-
ждаются расписыванием на бумаге логики поиска 
ответа, свидетельствует о поддержке гипотезы 
когнитивной рефлексии. Если взять все классиче-
ские исправления неверной интуитивной реакции 
на верную рефлексивную, то только 23 % из них 
сопровождаются математическими расчетами. 
Возможно, исправление интуитивного неверного 
ответа проходит быстрее, и респонденту не нужно 
прописывать математическое решение, достаточ-
но процесса, проходящего быстро, в уме. 

Второе важное наблюдение: математические рас-
четы при решении задач когнитивной рефлексии 
в равной степени приводят как к правильным, так 

Рис. 5. Примеры пометок, сигнализирующих о перебирании разных ответов

Таблица 1

Количественное сравнение встречаемости разных типов помарок на полях в разных задани-
ях CRT 

Задание CRT Классические 
исправления 

(33)

Классические 
исправления с 

описанием 
решения (10)

Правильные 
математические 

расчеты (24)

Неправильные 
математические 

расчеты (24)

Бита и мяч 5 2 7 4
Станки 3 3 2 2

Озеро и лилии 7 0 2 5
Бочка 3 2 5 5
Рынок 2 3 8 4
Овцы 5 0 0 0

Земля и Яма 8 0 0 4

Примечание: числовое значение — количество фактов обнаружения помарки определенного 
типа на тестовом бланке. 
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и к неправильным ответам. Из обнаруженных 48 
помарок с математическими расчетами (рис. 3 и 
рис.4) одна половина (50 %) приводит к правиль-
ным решениям, а другая (50 %) — к неправиль-
ным. Таким образом, склонность к математиче-
ским расчетам еще не гарантирует поиска верного 
решения задач с интуитивными приманками. Это 
поддерживает мысль Г. Пенникука с коллегами 
о том, что неправильные ответы в тесте когни-
тивной рефлексии необязательно указывают на 
полное отсутствие размышлений, неправильные 
ответы могут быть не только результатом аналити-
ческого рассуждения, но и сигнализировать о де-
фиците других когнитивных навыков, например, 
умения считать [Pennycook et al., 2016].

В некоторых ситуациях видные в пометках на по-
лях неверные математические расчеты приводят к 
интуитивному неверному ответу (CRT-i). То есть 
сам факт выбора интуитивного неверного отве-
та еще не говорит о том, что к этому ответу ре-
спондент пришел быстро, реагируя импульсивно. 
Вполне возможны ситуации, когда к интуитивно 
неверному решению респондент пришел через 
долгие математические расчеты. Саси с коллега-
ми, используя другой метод (протоколы решения 
вслух), обнаружили схожую картину — не все ин-
туитивные ответы по итогу сопровождались бы-
строй нерефлексивной процедурой поиска ответа 
[Szaszi et al., 2017]. 

Третье наблюдение состоит в том, что пометки на 
полях подчеркивают содержательную разницу в 
заданиях теста когнитивной рефлексии. Одно из 
критических замечаний, относящихся к тесту ког-
нитивной рефлексии, заключается в том, что его 
задания сильно различаются по необходимым для 
решения навыкам и опыту применения в обычной 
жизни и связываются лишь одним — наличием 
интуитивной приманки. Например, задача про 
биту и мяч — это задача с двумя неизвестными, 
задача про кувшинки и озеро — это задача про 
экспоненциальный рост, а задача про станки — 
это задача про расчет скорости [Attali, Bar-Hillel, 
2020]. В нашем исследовании видно, что некото-
рые задания чаще сопровождаются правильными 
математическими расчетами («бита и мяч», «боч-
ка», «рынок»), другие вопросы чаще сопровожда-
ются классическими исправлениями по Фредери-
ку («озеро и лилии», «овцы»). 

Кроме того, наиболее охотно респонденты остав-
ляют продукты деятельности в виде пометок на 
полях при решении классических заданий Фре-
дерика. Проблема в том, что данные пункты наи-
более известны, ответы на них легко находят в 

интернете, риск наличия опыта решения этих за-
даний у случайных респондентов особенно велик. 

Выводы
Анализ продуктов деятельности в виде караку-
лей на полях диагностических тетрадей теста 
когнитивной рефлексии косвенно поддерживает 
как идею о когнитивной рефлексии (обнаружены 
классические исправления по Фредерику), так и 
важность математических навыков для решения 
большинства задач с интуитивными ловушками. 
Отмечается, что математические расчеты не всег-
да приводят к нахождению правильного ответа. 
Более того, в некоторых случаях подключение 
аналитических процессов второй системы мыш-
ления приводило в конечном итоге к выбору не-
верного интуитивного ответа. 

Обе гипотезы нашего исследования нашли свое 
подтверждение, что проявляется в фактическом 
присутствии на бланках двух типов каракулей: ис-
правление неверного интуитивного ответа на вер-
ный рефлексивный без дополнительных пометок 
и визуализация математического решения (пра-
вильного и неправильного). В связи с этим встает 
важный эмпирический вопрос: могут ли при ре-
шении теста когнитивной рефлексии проявлять-
ся оба предложенных механизма? Теоретически 
два данных механизма не исключают друг друга. 
В современной когнитивной психологии посту-
лируется, что индивидуальные психологические 
различия формируют разные стили обращения к 
Системе 2 при решении задач. К. Станович и Р. 
Вест сообщают, что неспособность задействовать 
процессы Системы 2 связана с индивидуальными 
различиями в личности и интеллекте [Stanovich, 
West, 2008]. Таким образом, механизм когнитив-
ной рефлексии не универсален и может индивиду-
ализироваться в зависимости от импульсивности, 
открытости новому опыту, открытого непредвзя-
того мышления, интеллекта и навыков счета. 
Наличие различных каракулей на полях бланков 
теста когнитивной рефлексии напоминает нам о 
важности исследования механизмов работы двух 
Систем в ракурсе психологии личности и индиви-
дуальности.

Ограничения и предложения 
для будущих исследований
Важно помнить о некоторых ограничениях при 
рассмотрении результатов этой статьи. 
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Во-первых, проанализированные помарки явля-
ются незапланированным, попутным продуктом 
деятельности решения теста. В задачу респонден-
та не входило объяснить и визуализировать мето-
дологию решения предложенных задач. Будущие 
исследования могли бы специально предлагать 
визуализацию решения задач с интуитивной при-
манкой. Для этого необходимо модернизировать 
бланк теста когнитивной рефлексии и оставить 
специальное поле для пометок. Увеличение фак-
тов помарок на полях позволит использовать ма-
тематическую статистику, например, регрессион-
ный анализ, для выявления влияния разного рода 
помарок на успешность выполнения теста когни-
тивной рефлексии. 

Во-вторых, вероятно, склонность визуализиро-
вать на бумаге способ решения когнитивной зада-
чи является индивидуальной чертой, связанной с 
некоторыми личностными и когнитивными чер-
тами, например, с тревожностью, смелостью и 
аккуратностью. Кроме того, использование визуа-
лизации процесса решения может выступать спо-
собом разгрузки памяти [Risko, Gilbert, 2016]. В 
будущих исследованиях следует контролировать 
фактор личности при анализе продуктов деятель-
ности заполнения теста когнитивной рефлексии. 

В-третьих, некоторые задания теста когнитивной 
рефлексии широко известны в интернете, и их из-
вестность может приводить к снижению валидно-
сти процедуры диагностики когнитивной рефлек-
сии и тем более анализа пометок на полях [Haigh, 
2016]. В нашем предыдущем исследовании была 
проанализирована проблема известности конкрет-
ных пунктов теста когнитивной рефлексии в рус-
скоязычном сегменте Интернета [Вихман, 2025]. 
Выявлено, что классические задания теста когни-
тивной рефлексии CRT (задачи про мяч, станки и 
озеро) наиболее «загрязнены» легкой доступно-
стью ответов в Интернете. Вместе с тем именно 
при решении этих классических задач респонден-
ты склонны оставлять пометки и помарки. В бу-
дущих исследованиях необходимо использовать 
переработанные аналоги классических задач.  

Также важно признать гендерную и возрастную 
неравномерность выборки — большую часть вы-
борки представляют девушки юношеского воз-
раста. Согласно эмпирическим исследованиям 
мужчины, в целом, лучше справляются с матема-
тическими тестами, а женщины лучше справляют-
ся с вербальными тестами [Reilly, 2012]. Вероят-
но, по этой причине мужчины лучше справляются 
с классическим тестом когнитивной рефлексии, 
который, в свою очередь, построен на неслож-

ных, но математических вычислениях [Frederick, 
2005; Primi et al., 2016]. Гендерные различия как 
в успешности решения теста когнитивной реф-
лексии, так и в склонности оставлять различные 
типы каракулей на полях как продукты деятельно-
сти, свидетельствующие о механизмах решения, 
требуют дополнительных исследований.
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Приложение. Задачи теста  
когнитивной рефлексии
№ 1. Если 5 станкам потребуется 5 минут, 
чтобы произвести 5 деталей, сколько времени 
потребуется 100 станкам, чтобы сделать 100 
деталей?

Ответ_____________

№ 2. Бита и мяч стоят 2200 рублей. Бита сто-
ит на 2000 рублей больше, чем мяч. Сколько 
стоит мяч?

Ответ_____________

№ 3. В озере растет клумба из лилий. Каж-
дый день размер клумбы увеличивается в два 
раза. Клумба покрывает все озеро за 48 дней. 
Сколько дней потребуется, чтобы покрыть по-
ловину озера?

Ваш ответ: ______ дней

№ 4. Если Ваня может выпить одну бочку воды 
за 6 дней, а Маша может выпить одну бочку 
за 12 дней, сколько времени им потребуется, 
чтобы выпить одна бочку воды вместе?

Ваш ответ: ______ дней

№ 5. Сережа вложил 8 000 рублей в фондовый 
рынок за день до наступления 2018. Спустя 
шесть месяцев инвестиции, 17 июля его ак-
ции упали на 50 %. К счастью для Сережи, с 
17 июля по 17 октября его акции выросли на 
75 %. Это означает, что Сережа: 

А) не понес никаких убытков

Б) заработал деньги

В) потерял деньги 

№ 6. У фермера было 15 овец, но все, кроме 8, 
убежали. Сколько овец осталось у фермера? 

Ответ_____________
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№ 7. У отца Маши три дочери. Старшую и 
среднюю зовут Вера и Надежда. Как зовут 
третью дочь?

Ответ_____________

№ 8. Сколько кубических метров земли в яме 
размером 3 м в глубину, 3 м в ширину и 3 м в 
длину? 

Ответ_____________

№ 9. Мужчина купил свинью за 600 рублей, 
продал за 700, позже выкупил ее за 800 рублей 
и вновь продал за 900. Сколько он заработал?

Ваш ответ: ______ рублей

№ 10. Если вы участвуете в гонке, обгоняете 
человека на втором месте, то на каком месте 
вы оказываетесь?

Ваш ответ: ______
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Analysis of scribbles in the margins of diagnostic forms when 
solving the cognitive reflection test

Vikhman A.A.1

1 Perm State Humanitarian Pedagogical University, Perm, Russia 

One indirect piece of evidence supporting the existence of cognitive reflection as a switching 
mechanism between the first (intuitive) and second (analytical) thinking systems is the presence 
of characteristic margin notes or scribbles. The potential value of analyzing such marginalia 
has been noted by the author of the Cognitive Reflection Test (CRT), S. Frederick, as well as 
other researchers. This article presents both qualitative and quantitative analyses of marginal 
scribbles, conceptualized as by-products of in-person testing – spontaneous, unplanned 
visualizations of respondents’ reflective processes and task-solving mechanisms. The study 
addresses two empirical questions: (1) whether such scribbles serve as evidence supporting the 
hypothesis of cognitive reflection as a distinct facet of rationality, and (2) whether they instead 
reflect mathematical problem-solving skills.

The sample included 452 students (aged 17 – 30) from universities and vocational institutions 
in Perm, Russia. All participants completed two sets of CRT items adapted from prior studies: 
S. Frederick’s original CRT-3, the extended CRT-7 (M. Toplak, R. West, K. Stanovich), and 
a verbal CRT version (K. Thomson, D. Oppenheimer). Scribbles were observed in 14.8% of 
the paper-based CRT forms. The highest frequency occurred with the classic CRT-3 tasks. 
Five categories of scribbles were identified: (1) correction of an incorrect intuitive answer to 
a correct reflective one without additional notes; (2) correction with written explanation; (3) 
visualizations of correct mathematical solutions; (4) incorrect calculations; and (5) uncertain 
responses. In most cases (77%), classic corrections from incorrect intuitive to correct reflective 
answers were not accompanied by any written calculations – indirectly supporting the cognitive 
reflection hypothesis. By contrast, mathematical calculations were equally associated with 
both correct reflective and incorrect intuitive responses, suggesting that a tendency toward 
calculation does not ensure correct answers to tasks designed with intuitive lures. Moreover, 
engaging the second thinking system without adequate mathematical skills may lead to 
incorrect responses, which might be mistakenly interpreted as intuitive. In conclusion, current 
evidence is insufficient to decisively confirm or refute either hypothesis. Both the cognitive 
reflection and mathematical skills hypotheses receive partial support. Nonetheless, the analysis 
of marginal scribbles in CRT forms appears to be a promising methodological tool for future 
research into the interaction between the two systems of thinking.

Keywords: cognitive reflection, scribbles in the margins, analysis of the results
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