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Статья представляет историю происхождения и основные этапы развития культурно-ис
торической теории (КИТ) Л.С. Выготского. Показано, что КИТ может быть рассмотрена 
как метатеория, задающая основания проектирования конкретно-психологических тео-
рий. Это, с одной стороны, снимает требования прямой эмпирической доказательности, 
с другой — дает основания для проектирования широкого круга исследований. Показано, 
что пересечения КИТ и теории деятельности проявили себя в исследованиях отдельных 
детских возрастов и в разработке развивающего обучения Эльконина-Давыдова. Статья 
основана на анализе широкого круга источников.
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 Введение
Начиная рассказ о культурно-исторической тео-
рии, необходимо сделать несколько предваритель-
ных замечаний. Во-первых, необходимо понимать, 
что сегодня это — одна из наиболее предста-
вительных концептуальных рамок российских 
исследований в русле психологии развития или 
возрастной психологии, а также педагогической 
психологии. Рискну предположить, что вряд ли 
можно найти хотя бы одну работу — статью или 
диссертацию — в этом научном поле, в которой не 
было бы упоминания имени Л.С. Выготского или 
слов «культурно-историческая теория». Насколь-
ко в действительности такого рода упоминания и 
отсылки валидны — вопрос открытый. 

Во-вторых, признаем, что, несмотря на кажущу-
юся понятность слов «культурно-историческая 
теория», несмотря на наличие научного журна-
ла «Культурно-историческая психология», на 
множество текстов, трактующих эту теорию, а, 
возможно, и вследствие такой широкой пред-
ставленности, пониманий сущности этой теории 
множество. В качестве примера отсылаю читате-
ля к статье Б.Г. Мещерякова, в которой он делает 
весьма эвристичную попытку сопоставить и даже 
противопоставить различные трактовки теории 
деятельности и культурно-исторической теории, 
предлагая своеобразную карту трактовок, называ-
емую им «хронотоп» [Мещеряков, 2021]. Сегодня 
можно назвать множество работ, в которых авторы 
дают собственное видение культурно-историче-
ской теории, и мне представляется, что эти взгля-
ды подчас существенно различаются. В частно-
сти, сошлюсь на работы В.В. Рубцова [2016], А.Б. 
Холмогоровой [2015], А. Стеценко [2023], Н.Н. 
Вересова [2018]), А. Ясницкого и Е. Завершневой 
[2009] и многих других. 

Непреходящий интерес к этой теме, на мой взгляд, 
отражает открытость и незавершенность темы 
культурного происхождения сущности человека; 
современная реконструкция идей Выготского не-
проста и многозначна. Попытка представить ее 
в виде главы учебника не только провальна, но и 
неинтересна.

Трудный вопрос в теоретическом поле исследо-
ваний — вопрос о соотношении идей Выготского 
и теории деятельности. В.В. Рубцов, ссылаясь на 
взгляды В.В. Давыдова, считает, что в работах Вы-
готского содержались основания теории деятель-
ности, что мне представляется спорным. Но не 
могу не согласиться, что культурно-историческая 
теория «конкретизировалась, уточнялась, углу-

блялась, видоизменялась и в значительной степе-
ни совершенствовалась учениками и последовате-
лями Льва Семеновича, т. е. его научной школой» 
[Рубцов, 2016, С. 10]. 

Мне представляется, что вопрос о соотношении 
культурно-исторической теории и теории дея-
тельности распадается на два. Первый: было ли 
в конструкциях Выготского понятие деятельно-
сти. Мне представляется, что не было, хотя сло-
ва «деятельность ребенка» в его текстах встре-
чаются. И второй: имеет ли теория деятельности 
связь с культурно-исторической. Здесь ответ, как 
мне представляется, очевиден: да, имеет. Но если 
работы Выготского фокусировались на опосред-
ствовании, то по А.Н. Леонтьеву в центре было 
воспроизводство человеческой деятельности как 
механизм развития. «Теория деятельности явля-
ется, по мысли В.В. Давыдова, прямым преемни-
ком тех основных идей, которые были заложены в 
культурно-исторической концепции самим Львом 
Семеновичем» [Рубцов, 2016, С. 9]. Добавлю, что 
в западной психологии есть аббревиатура CHAT, 
Cultural-Historical Activity Theory (Культурно-и-
сторическая теория деятельности), которая сни-
мает этот вопрос.

И, наконец, последнее. Не знаю, возможно ли в 
принципе описать происхождение культурно-и-
сторической теории и ее основные постулаты 
объективно и безусловно правильно. Мне эта за-
дача представляется невыполнимой. Слишком 
длинная история, слишком много акторов, и, до-
бавлю, слишком быстро и слишком значительно 
за последние десятилетия изменились требования 
к доказательности и теории, и эмпирических ис-
следований. Кроме того, возникнув сто лет назад, 
культурно-историческая теория отражала и теоре-
тически фиксировала тот мир, который предстоял 
исследователям тогда: без стремительного роста 
технологий, без трансформации социальности и 
ее эрозии, без представления о знании как форме 
власти [Фуко, 2013] и многого, многого другого. 

Это означает, что сегодня верность культурно-и-
сторической теории настоятельно требует не 
столько отсылки к ней, сколько переосмысления 
ее базовых постулатов применительно к реалиям 
современности. Как, например, описывать со-
циальную ситуацию развития в подростковом 
возрасте относительно изменившейся ткани со-
циальности (социальные сети), или какова пси-
хологическая сущность периода появляющейся 
взрослости (emerging adulthood), или, вообще, 
насколько валидно представление об универсаль-
ной последовательности возрастов (периодизация 
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психического развития) при все возрастающей ди-
версификации траекторий взросления.

Это заставляет меня, с одной стороны, позволить 
себе использовать местоимение «я» вместо ре-
спектабельного академического «мы», подчерки-
вая этим, что написанное есть мой собственный 
взгляд, а с другой — поставить под сомнение, 
по крайней мере сегодня, возможность строгого 
единого и непротиворечивого понимания того, 
что есть культурно-историческая теория Л.С. Вы-
готского. На мой взгляд, культурно-историческая 
теория — это совокупность эвристичных базо-
вых идей, центрированных вокруг представления 
о развитии и позволяющих (по крайней мере, в 
интенции) полагать именно развитие психоло-
гических характеристик в качестве предмета ис-
следования. Это стало возможным благодаря из-
менению способа рассмотрения своего предмета. 
Б.Д. Эльконин так формулирует это изменение 
исследовательской позиции, называя ее изменени-
ем дискурса: «Само “перемещение” психического 
явления “из” индивида в Мир и дискуссии о том, 
каким образом устроено его место в Мире (как 
реактивность или как продуктивность) — суще-
ственное изменение дискурса» [Эльконин, 2016, 
С. 103]. Другими словами, то, что раньше понима-
лось как локализованное внутри индивида, теперь 
слало пониматься как происходящее во взаимо-
действии. Нас теперь интересует не наличность 
психического, а его генезис. 

Именно на это изменение взгляда обращает вни-
мание А.Н. Леонтьев, он пишет, что ценность 
вклада Выготского следует оценивать двояко: с 
одной стороны, «есть конкретные факты, методи-
ки», с другой стороны, есть «теоретико-методоло-
гический аспект», изменивший само представле-
ние о психологии [Леонтьев, 1982]. 

История: социальный  
ландшафт
20-е годы прошлого века драматичны и неодно-
значны, не всегда до конца поняты и понятны, 
если мы смотрим на них из сегодняшнего дня. 
Неизвестно, насколько нам известны реальные 
отношения и реальные события того времени. По-
этому нашу реконструкцию будем принимать с не-
которой долей сомнения. 

Известно, что послереволюционные годы в науч-
ном поле были пронизаны борьбой за построение 
марксистской науки. В частности, основатель и 
первый директор психологического института 

при Московском университете Г.И. Челпанов был 
в 1923 г. смещен с должности, и его место за-
нял ближайший ученик К.Н. Корнилов, который 
объявил новый курс развития института, направ-
ленный на построение подлинно марксистской 
психологии. До этого, в 1921 г., научные взгляды 
Челпанова, реализуемые в деятельности институ-
та, были подвергнуты жесткой критике [Полива-
нова, 2003]. 

Первоначально К.Н. Корнилов предпринял по-
пытку развивать реактологию. Реактология пози-
ционировалась как наука о поведении, и мы ви-
дим явное влияние бихевиоризма в используемой 
терминологии. Позже, в 1930-е гг., реактология 
была раскритикована, поскольку, по словам А.Р. 
Лурии, «все сотрудники института пытались по-
строить психологию как естественную, а не как 
социальную науку (курсив мой — К.П.); <….> 
Это положение должно быть сейчас оценено как 
неправильное; человеческое поведение является 
продуктом сложного исторического развития и не 
может быть выражено в системе естественнонауч-
ных понятий; в историческом развитии человека 
появляются качественно новые формы поведения, 
которые являются по своему генезу социальными 
и которые снимают примитивные органические 
формы поведения» [Реактологическая дискус-
сия…, 1994, С. 28].

Итак, психология должна была стать марксист-
ской, и поначалу эта задача решалась в рамках ре-
актологии. Почему мы останавливаемся на этом, 
хотя до появления культурно-исторической психо-
логии остается еще несколько лет? Дело в том, что 
сам термин «реакция» впоследствии будет важ-
ным для Выготского, что было данью бихевиориз-
му и одновременно шагом к пониманию реакции 
как результата опосредствования. 

6 января 1924 года Лев Семенович Выготский 
сделал доклад на 2-м съезде по психоневрологии 
в Петрограде. Считается, что именно на этом кон-
грессе Выготский познакомился с А.Н. Леонтье-
вым и А.Р. Лурией, был приглашен и переехал в 
Москву. В том же году в ноябре он выступил на 
II Всероссийском съезде социально-правовой ох-
раны несовершеннолетних в Москве. Через год, 
5 ноября 1925 г., Выготский защитил диссерта-
цию на тему «Психология искусства», и ему было 
присвоено звание старшего научного сотрудника, 
соответствующее современной степени кандидата 
наук [Вступительное слово, 2024].

Итак, двадцатые годы прошлого века — советский 
модернизационный проект, «кризис в психоло-
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гии», идеологический сдвиг в российском обще-
стве — период интенсивного поиска возможности 
создания такой психологии, которая избавилась 
бы от субъективизма (критика Г.И. Челпанова), 
психологии, прочно основанной на материалисти-
ческих основаниях, т. е. марксистской психоло-
гии. Первая попытка — реактология К.Н. Корни-
лова, попытка «вывести» человеческую психику 
из пирамиды усложнения реакций. 

Далее, вероятно, в совместных дискуссиях с А.Н. 
Леонтьевым и А.Р. Лурией происходит трансфор-
мация понимания марксистской психологии. Это 
не просто «естественно-научная», основанная на 
сугубо материальных основаниях теория, теперь 
фокусом становится идея развития и социального 
происхождения. 

По мнению Н.Н. Вересова [Veresov, 2005], пони-
мание культурно-исторической теории требует 
учета того факта, что концепция социального про-
исхождения психики связывает взгляды Выгот-
ского с работами Г.Г. Шпета, П.П. Блонского, П.А. 
Сорокина и др., т. е. нельзя игнорировать тот факт, 
что сильны были в то время идеи Серебряного 
века. Похожее указание на происхождение взгля-
дов Выготского мы находим и у А. Ясницкого и Е. 
Завершневой [2009]. 

Содержание теории
Первой в ряду работ этого нового понимания 
психологии стала статья «Проблема культурного 
развития ребенка» в журнале «Педология» в 1928 
г.: «Если ребенок изобретает этот выход (находит 
решение задачи — К.П.), он прибегает к помощи 
знаков, завязывая узелки на веревке, отсчитывая 
дробинки, прокалывая или надрывая бумагу и т. 
д. Подобное запоминание, основывающееся на 
использовании знаков (курсив мой — К.П.), мы 
рассматриваем как типический пример всякого 
культурного приема поведения. Ребенок решает 
внутреннюю задачу с помощью внешних средств; 
в этом мы видим самое типическое своеобразие 
культурного поведения» [Выготский, 1991, С.17]. 

Уже в этой статье, хотя Выготский только еще на-
щупывает свою будущую линию исследований, 
проведено различение «натурального», или «ус-
ловно-рефлекторного», решения предложенной 
ребенку задачи и ее культурного решения — ре-
шения с помощью культурных средств — знаков 
и орудий. Далее появляются работы по запоми-
нанию, а в 1931 г. — книга А.Н. Леонтьева «Раз-
витие памяти: Экспериментальное исследование 

высших психологических функций» [Леонтьев, 
1931, Леонтьев, 1981]. В ней было показано, как 
растет эффективность запоминания при примене-
нии ребенком средств запоминания.

Идея культурного опосредствования, т. е. идея раз-
вития как присвоения культурных средств — идея 
своеобразной двухслойности («двухэтажности», 
как писал Выготский) строения высших психиче-
ских функций, преодоление натурального в куль-
турном — была дополнена идеей историчности 
— высшие психические функции понимались как 
исторически обусловленные. При этом, как нам 
кажется, историзм в культурно-исторической тео-
рии присутствует в двух ипостасях: как история 
становления высшей психической функции и как 
историчность современного состояния, например, 
онтогенеза. 

А.Н. Леонтьев рассуждает об историзме подхода 
Выготского, связывая гипотезу об опосредован-
ности психических функций с необходимостью 
рассматривать акты развития как исторически 
обусловленные. Он, в частности, пишет, что сама 
идея опосредствования культурными орудиями 
требовала рассматривать культурные, высшие 
психические функции как исторические образо-
вания, что предполагало необходимость истори-
ческого метода их изучения. Т. е., добавим, необ-
ходимо было проследить изменение культурных 
средств на протяжении человеческой истории. 
По А.Н. Леонтьеву, Выготский видел в принципе 
три возможных пути исторического исследования 
формирования высших психических функций: 
филогенетический, онтогенетический и в патоло-
гии (прослеживание на больных процесса распа-
да этих функций). Но основное место в его рабо-
тах заняли онтогенетические исследования, хотя 
были и работы по дефектологии [Леонтьев, 1982]. 

В работе «Орудие и знак» Выготский указывает на 
существенное отличие высших психологических 
функций от системы элементарных психических 
функций, а также на их общность по «единой ге-
нетической природе»: по происхождению в фило-
генезе они не могут быть отнесены к продуктам 
биологической эволюции, а являются результатом 
исторического развития, особой социальной исто-
рией. Функционально эти структуры выполняют 
роль в овладении собственным поведением [Вы-
готский, 2005, С. 1054]. 

Остановимся на этом утверждении. Онтогенети-
ческое присвоение средств, их интериоризация 
позже многократно обсуждались многими иссле-
дователями, в частности, в русле развивающего 
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обучения в работах П.Я. Гальперина по поэтап-
ному формированию умственных действий. Но 
остается открытым вопрос о происхождении в 
истории самих средств, которые далее в онтогене-
зе присваиваются через обучение или подражание. 
Более того, этот вопрос становится все актуальнее 
с изменением ткани социальной жизни. Как впер-
вые возник узелок на память (часто упоминаемое 
Выготским средство запоминания)? Этот вопрос, 
как нам кажется, не только остается без ответа, он 
пока не поставлен. Единственно, где мы находим 
приближение к ответу на этот вопрос  — работа 
В.В. Нурковой о происхождении автобиографиче-
ской памяти [Нуркова, 2011]. Она указывает на по-
явление доступной фотографии, на «схватывание» 
этими запечатлениями моментов личной истории 
человека и трансформацию автобиографической 
памяти. Мгновенная фотография становится сред-
ством удержания моментов личной биографии. Но 
в целом проблема состоит в следующем: совре-
менный ребенок при рождении окунается в мир 
культуры (культурных средств), который предсто-
ит присвоить. Но как возникала эта культура? 

Основные идеи опосредствования и историчности 
психологических функций были конкретизирова-
ны в работах Выготского 1931-1934 гг. по детской 
психологии. Была представлена периодизация пси-
хического развития в онтогенезе, согласно которой 
онтогенез есть последовательность относительно 
устойчивых и отграниченных друг от друга ста-
дий, в принципе единых для всех представителей 
данной культуры. Строго говоря, такое понимание 
взросления в те годы было общепризнанным во 
всей мировой науке, но специфичность подхода, 
характерного для культурно-исторической тео-
рии, состоит в определении оснований деления 
онтогенеза на отдельные периоды. По Выготско-
му, это «внутренняя логика развития». Идея регу-
лярной смены возрастных периодов является для 
Выготского принципиальной, поскольку именно 
таким образом можно описать развитие как диа-
лектический процесс. «Развитие есть непрерыв-
ный процесс самодвижения, характеризующийся 
в первую очередь непрестанным возникновением 
и образованием нового, не бывшего на прежних 
ступенях. Эта точка зрения схватывает в развитии 
нечто существенное для диалектического понима-
ния процесса» [Выготский, 1984, С. 248].

Понятие «возраст» определяется через представ-
ление о социальной ситуации развития. Социаль-
ная ситуация развития — это «совершенно свое-
образное, специфическое для данного возраста, 
исключительное, единственное и неповторимое 

отношение между ребенком и окружающей его 
действительностью, прежде всего социальной». 
И далее: «Социальная ситуация развития пред-
ставляет собой исходный момент для всех дина-
мических изменений, происходящих в развитии 
в течение данного периода» [там же, С. 258]. Но 
полностью реализовать это определение отно-
сительно всех возрастов не удалось. Возраст, по 
Выготскому, отражает социальную ситуацию раз-
вития, удерживая противоречие между внешней 
«ситуацией» и вызревающим внутри нее новоо-
бразованием. Когда новообразование становится 
новой способностью индивида, оно трансформи-
рует социальную ситуацию развития, что и со-
ставляет кризис развития. При этом возрастные 
кризисы — нормальный атрибут онтогенеза, опре-
деленный внутренней логикой развития.

Признаем, что рассмотрение онтогенеза как по-
следовательности стабильных и критических пе-
риодов и в начале 20-го века, и сегодня имеет ряд 
ограничений. Первое: рассматривается только ев-
ропейская модель развития ребенка, что сегодня, 
спустя почти 100 лет с момента написания этих 
текстов, представляется существенным ограниче-
нием. Второе: интегральное понимание возраста 
как определяющего все частные психические про-
цессы требует гораздо более обширной эмпирики, 
которой не было исходно, и которая не появилась 
и позже. 

Но важно подчеркнуть, что именно в связи с опре-
делением возраста, в частности переходного воз-
раста, позиция Выготского наиболее явно расхо-
дится с позицией Леонтьева [Поливанова, 2000]. В 
большой программной работе «К теории развития 
психики ребенка» [Леонтьев, 1981] А.Н. Леонтьев 
вводит понятие ведущей деятельности и дает свою 
версию развития в онтогенезе. Определяя понятие 
«возраст», которое есть сочетание ведущей для 
данного возраста деятельности и места ребенка 
в системе общественных отношений, Леонтьев 
пишет следующее: «Что определяет собой психо-
логическую характеристику личности на том или 
ином этапе ее развития. <…> Первое, что должно 
быть указано здесь, заключается в следующем: в 
ходе развития ребенка под влиянием конкретных 
обстоятельств его жизни изменяется место, кото-
рое он объективно занимает в системе человече-
ских отношений» [Леонтьев, 1983, С. 281]. Далее 
на примере дошкольного детства демонстриру-
ются особенности жизни и деятельности ребен-
ка-дошкольника: игра как ведущая деятельность 
и личный характер отношений с окружающими 
взрослыми. Если к концу дошкольного возраста 
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ребенок, полностью готовый к поступлению в 
школу, «переросший» игровую деятельность, не 
оказывается в школе, возникает кризис психиче-
ского развития. Кризис, по Леонтьеву, — это сви-
детельство не совершившегося вовремя перехода.  

В 1971 г. вышла в свет статья Д.Б. Эльконина «К 
проблеме периодизации психического развития в 
детском возрасте». В этой статье Д.Б. Эльконин 
обобщил представления о движущих силах дет-
ского развития, соединяя представления культур-
но-исторической теории и теории деятельности 
[Эльконин, 1971].

Д.Б. Эльконин проследил историю возникнове-
ния современных этапов детского развития и по-
казал, что исходно в примитивных сообществах, 
где ребенок «встречается» с обществом в целом, 
условием развития являлась система «ребенок – 
общество». По мере развития общества и его ус-
ложнения в этом исходно целостном отношении 
выявляются более конкретные системы «ребенок 
– общественный взрослый» или «ребенок – обще-
ственный предмет», которые представляют собой 
как бы две стороны единого отношения «ребенок 
– общество». В каждый стабильный период це-
лостность «ребенок – общество» конкретизирова-
на отношением «ребенок – общественный взрос-
лый» или «ребенок – общественный предмет».

Ведущая деятельность ребенка предстала в этой 
работе как конкретизация отношения «ребенок – 
общество». Каждая из ведущих деятельностей от-
носится либо к системе «ребенок – общественный 
взрослый», либо к системе «ребенок – обществен-
ный предмет». Соответственно, есть два типа 
возрастов. Дальнейший анализ обнаружил регу-
лярность смены возрастов. Они последовательно 
сменяют друг друга: сначала возникает деятель-
ность первого типа («ребенок – общественный 
взрослый»), она сменяется деятельностью второ-
го типа («ребенок – общественный предмет»), и 
затем наоборот. Два периода детства (один пер-
вого типа, второй — второго) составляют одну 
возрастную эпоху. Всего ребенок до достижения 
взрослости проживает три глобальные эпохи: 
раннее детство (младенчество и ранний возраст), 
детство (дошкольный и младший школьный воз-
расты), подростничество (младшее и старшее 
юношество).

Одним из наиболее важных положений данной ра-
боты является представление о том, что в деятель-
ностях первого типа у ребенка преимущественно 
развивается мотивационно-потребностная сфера, 
сфера смыслов и значений, а в деятельностях вто-

рого типа — операционально-техническая сфера. 
Так, на протяжении дошкольного возраста в игре 
у ребенка формируются потребности и мотивы на 
основании открытия им смыслов и значений че-
ловеческих отношений. Это открытие происходит 
посредством условного (игрового) включения в 
жизнь взрослых, затем этот этап «как будто» вклю-
ченности в жизнь взрослых исчерпывает себя, и 
начинается этап реального учения, интереса к 
тому, что «я могу», «я умею», т. е. этап овладения 
операционально-технической стороной человече-
ской деятельности.

Таким образом, система «ребенок – общественный 
взрослый» или «ребенок – общественный пред-
мет» есть особая форма взаимодействия ребенка 
с окружающей его действительностью. В этом 
взаимодействии ребенок воспроизводит особые, 
характерные для данной системы действия по от-
ношению к окружающему его миру, открывая для 
себя этот мир и становясь участником этого мира.

Зона ближайшего развития (ЗБР) — одно из наи-
более важных и часто упоминаемых понятий из 
словаря Выготского. Так случилось, что старт 
обсуждения этого понятия был дан уже после 
кончины Выготского. В последние годы жизни 
Выготский много выступал, осталось много сте-
нограмм его выступлений, и в 1935 г. его коллеги 
опубликовали сборник материалов для учителей 
[Выготский, 1935/1991]. ЗБР определяется как 
расстояние «между уровнем его актуального раз-
вития, определяемым с помощью задач, разреша-
емых самостоятельно, и уровнем возможного раз-
вития ребенка, определяемым с помощью задач, 
решаемых ребенком под руководством взрослых и 
в сотрудничестве с более умными его сотоварища-
ми...» [С. 42]. В.К. Зарецкий, привлекая большое 
число современных исследований этого понятия, 
показывает, что в нем потенциально присутству-
ет некоторая недоговоренность, поскольку может 
создаться впечатление, что речь идет не о шаге 
развития, а о шаге усвоения. Таким образом, пока-
зано, что конструкт ЗБР потенциально содержит в 
себе указание на тип помощи, которую оказыва-
ет взрослый: направлена ли она на развитие или 
сводится к помощи в решении конкретной задачи. 
Пример, на который ссылается Зарецкий, — рабо-
ты П.Я. Гальперина с коллегами, в которых при 
определенном методе формирования математиче-
ских понятий у первоклассников удавалось позже 
обнаружить преодоление феноменов Пиаже. Т. 
е. «один шаг» в обучении приводит к огромному 
скачку в развитии [Зарецкий, 2024].

Возраст в культурно-исторической теории пред-
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ставляет собой конкретно-историческую катего-
рию. Это означает, что возрасты полагаются воз-
никающими в процессе исторического развития 
общества. Они не даны изначально, не связаны с 
какими бы то ни было врожденными характери-
стиками индивида. Возраст можно выразить через 
некоторые культурно и исторически возникшие за-
дачи, которые должен решить человек. На каждом 
историческом этапе развития общества задачи 
развития различны. Л.Ф. Обухова пишет по это-
му поводу следующее: «Продолжительность дет-
ства в первобытном обществе не равна продолжи-
тельности детства в Средневековье и в наши дни. 
Этапы детства человека — продукт истории, они 
столь же подвержены изменению, как и тысячи 
лет назад... Продолжительность детства находит-
ся в прямой зависимости от уровня материальной 
и духовной культуры общества» [Обухова, 1994, 
С. 14]. С этим трудно не согласиться, но повторим 
вопрос, заданный выше — как именно происходит 
это изменение, как появляются новые культурные 
средства, делающие процесс взросления дольше?

Итак, сущность психического описывается как пе-
реход извне внутрь. Если это действительно так, 
то для проверки этой базовой гипотезы не под-
ходят методы измерения наличного уровня пси-
хической функции. Необходимо проследить сам 
процесс возникновения нового, высшего, уровня 
этой функции. Таким образом, появляется необ-
ходимость совершенно нового подхода к методу 
исследования. Необходимо было сформулиро-
вать методологические принципы исследования 
высших функций как переходных, становящихся. 
Встает вопрос о методе исследования.

«Применяемый нами метод может быть назван 
методом экспериментально-генетическим в том 
смысле, что он искусственно вызывает и созда-
ет процесс психического развития» [Выготский, 
1983, С. 95]. Более того, если вернуться к идее 
марксистской психологии, то поиск метода — это 
поиск исходного отношения, которое через вос-
хождение от абстрактного к конкретному приве-
дет к генетически обоснованному описанию воз-
никающей функции [Дафермос, 2012]. 

Работа «Орудие и знак в развитии ребенка», вы-
шедшая в 1930 г., затем, в 1932 г., книга «Этюды по 
истории поведения: обезьяна, примитив, ребенок» 
(в соавторстве с А.Р. Лурией) четко зафиксирова-
ли идею знаковой опосредованности человече-
ской психики и ее резкого отличия от психики жи-
вотного [Выготский, Лурия, 1993]. Это переводит 
дискуссии о предмете психологии в плоскость по-
нимания генезиса культурной опосредованности 

психологии. Человеку свойственно культурное, а 
не биологическое наследование высших психиче-
ских функций. Как такое наследование возможно, 
а главное, как можно его изучать?

Проблема метода в рамках культурно-историче-
ской психологии в известной мере нетривиальна. 
Если предметом исследования является опосред-
ствование, т. е. переходность некоторого свойства, 
то способом исследования этой переходности ста-
новится каузально-генетический метод, т. е. созда-
ние в лабораторных условиях условий для выра-
щивания изучаемого свойства. 

Важно подчеркнуть, что реальное развитие это-
го метода, его переход от идеи и первой пробы в 
экспериментах Выготского и Сахарова [1998] к 
развернутому использованию происходили уже 
позже, и идея экспериментального «выращива-
ния» превращалась в программу эмпирических 
исследований уже применительно к конкретным 
исследовательским задачам (Вересов, 2015).

Развитие теории
В 1936 г. было принято печально известное Поста-
новление ЦК ВКП(б) от 04.07.1936 г. «О педоло-
гических извращениях в системе Наркомпросов». 
Это постановление оборвало в СССР развитие 
педологии (а ее можно рассматривать как первый 
этап детской психологии). С этого момента на 20 
лет прекратилось развитие культурно-историче-
ской теории, а тексты Выготского не публикова-
лись. 

Но уже с конца 1950-х гг. начались исследова-
ния, которые сегодня можно объединить словами 
«развивающее обучение». Обратим внимание, что 
исходно это были попытки доказать тезис о зави-
симости интеллектуальных достижений младших 
школьников от содержания обучения, т. е. это 
были сугубо психологические исследования. Пер-
вая большая публикация результатов этих иссле-
дований — книга «Возрастные возможности усво-
ения знаний. Младшие классы школы» [1966]. В 
ней были собраны материалы по изучению про-
цессов формирования теоретического обобщения 
вследствие особых приемов обучения, содержани-
ем которых были научные понятия. Впоследствии 
эти исследования привели к созданию системы 
развивающего обучения Эльконина-Давыдова. 

В шестидесятые годы начинается возврат к ис-
следованиям онтогенеза. Начинает работать не-
сколько научных групп, проводятся исследования 
по отдельным детским возрастам (М.И Лисина, 
Е.О. Смирнова, Л.И. Божович и др.), проводится 
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едва ли не единственное в отечественной науке 
двухлетнее лонгитюдное клиническое наблюде-
ние за классом детей 11-12 лет [Эльконин, Драгу-
нова, 1967; Эльконин, 2012].

Под руководством П.Я Гальперина велся широ-
кий круг исследований по экспериментальному 
формированию умственных действий, была раз-
работана теория поэтапного формирования ум-
ственных действий [Гальперин, 1966; Гальперин, 
Кабыльницкая, 1974]; перу П.Я. Гальперина при-
надлежит небольшая книга «Введение в психоло-
гию» — прекрасный образец вдумчивого развития 
идей культурно-исторической психологии, в ней в 
наиболее ясном виде была описана ориентировоч-
ная основа действия — особый тип действия по 
анализу ситуации действования, отбору основа-
ний действия и управлению им. 

Говоря о современности культурно-исторической 
теории, довольно трудно выбрать список направ-
лений и фамилий. Если открыть любой россий-
ский научный журнал, публикующий статьи о 
психологии развития или возрастной, педагоги-
ческой психологии, то едва ли не в каждой статье 
мы найдем упоминания идей Л.С. Выготского и 
его прямых последователей. Корпус таких пу-
бликаций огромен, и в целом их можно охарак-
теризовать как использование идей Выготского в 
качестве теоретической рамки, более или менее 
адекватной самому исследованию. Но, конечно, 
есть и авторы, работающие с идеями Выготско-
го иначе. Остановимся только на двух примерах, 
хотя список можно продолжить.

Н.Н. Вересов в последние годы стал едва ли не 
наиболее авторитетным исследователем насле-
дия Выготского, автором, который продолжает 
открывать идеи культурно-исторической теории 
западному читателю. Но не только. В его работах 
представлено осмысление и упорядочение этого 
наследия. Ведь Выготский работал только десять 
лет, многие опубликованные тексты представляют 
собой записи лекций, иногда — неоконченные и 
не прошедшие авторского редактирования тексты. 
Усилиями Н.Н. Вересова создается более строгая 
и целостная картина. Кроме того, надо указать и 
на трудности перевода. Неслучайно в своих ра-
ботах Н.Н. Вересов иногда дает русскую транс-
литерацию в англоязычных текстах, поскольку 
простой перевод таких, например, понятий, как 
«переживание», не столько проясняет, сколько ис-
кажает исходный авторский смысл. В частности, 
сошлемся на статью Н.Н. Вересова [2018].

Вероятно, наиболее важным вкладом в развитие 

культурно-исторической теории, именно как це-
лостной теории, сегодня следует признать рабо-
ты Б.Д. Эльконина. В.Т. Кудрявцев полагает, что 
он создавал свою самобытную культурно-исто-
рическую психологию развития 21 века, что он 
достроил линию, намеченную в работах пред-
шественников: «культура как среда – культура 
как опосредствование – культура как посредни-
чество» [Кудрявцев, 2024]. Введение конструкта 
«посредничество» как особой позиция взрослого 
позволило поставить вопрос об опосредствовании 
заново, проблематизируя его. 

Думаем, наследие Бориса Эльконина и его вклад 
в развитие культурно-исторической теории еще 
предстоит осмыслить. В своих рассуждениях он 
максимально трансформировал привычное и оче-
видное в вопрос и открытое поле для понимания. 
Например, относительно действия он писал: «По-
лагаю, что вопрос о связности смыслового и опе-
рационно-технического аспектов действия есть 
именно Вопрос, а не готовая формула. Вопрос о 
том, каковы условия возникновения и становле-
ния этой связности. Этот вопрос следует за во-
просами о том, как и когда активность обретает 
форму Действия и является ли соотнесенность 
смысла и способа необходимым моментом этого 
обретения» [Эльконин, 2019, С. 116]. 

Заключение
Принято отсчитывать историю культурно-истори-
ческой теории с 1924 г. Это означает, что мы пере-
шли во второе столетие этой теории. Что сегодня? 
Насколько идеи столетней давности валидны сей-
час? 

А.Н. Леонтьев уже в 1983 г. так определяет суть 
культурно-исторической теории: «Изучение исто-
рии формирования высших психических функций 
в онтогенезе и филогенезе как образований, скла-
дывающихся на основе элементарных психиче-
ских функций, опосредуемых психологическими 
орудиями, стало главной темой исследований Вы-
готского и его сотрудников» [Леонтьев, 1983, С. 
30]. Выделим слова «в онтогенезе и филогенезе». 
В какой мере эта тема исследований, эта програм-
ма выполнена?

 Но вначале зададимся вопросом, в какой мере 
она могла быть выполнена? На наш взгляд, куль-
турно-историческая теория, как она представле-
на в текстах самого Л.С. Выготского, — теория 
высшего порядка, метатеория, она задает способ 
рассмотрения, способ конструирования пред-
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мета исследования. От идеи опосредствования, 
заданной в работах Выготского, до конкретно-
го-психологического исследования необходимо 
пройти путь конкретизации, в противном случае 
мы рискуем столкнуться с профанацией самой 
идеи. Неслучайно, если мы говорим, например, 
о развивающем обучении, которое представляет 
собой один из блестящих примеров формирова-
ния высших психических функций (мышления) в 
онтогенезе, довольно трудно выстроить прямую и 
непротиворечивую линию от идей Выготского до 
конкретной методики обучения. Обучение стро-
илось в рамках учебных предметов, культурным 
средством становились предметные закономерно-
сти, а развитие мышления понималось как «вра-
щивание» этих предметных законов (обобщенных 
способов действия).

В этом смысле одной из опасностей «примене-
ния» культурно-исторической теории является 
игнорирование неочевидных ее аспектов, напри-
мер, сложного строения акта интериоризации или 
вопроса о строении посреднического действия. 
Именно об этой опасности упрощения, хотя и 
в очень мягкой форме, говорил Б.Д. Эльконин: 
«термин «действие» стал расхожим клише. Пони-
мание его устройства негласно допускается уже 
выполненным, не нуждающимся в дальнейшем 
прояснении». [2023, С. 116]. 

Прошедшие сто лет существенно изменили взгляд 
на человеческое сознание: успехи генетики и био-
логии, современные представления о мозге делают 
проблематичными утверждение Выготского о том, 
что среда есть источник развития, и отказ от рас-
смотрения участия биологических факторов. Дру-
гое дело, что можно смотреть на эти утверждения 
как на особое понимание человеческого развития 
именно как интериоризацию внешнего средства. 
Но, так или иначе, понимание культурно-истори-
ческой теории как конструирования метатеории 
еще ждет своей деконструкции.
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