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Автор статьи, ученица А.Р. Лурии, раскрывает свой взгляд на становление, развитие и 
современное состояние луриевской нейропсихологии. В первой части статьи рассматри-
вается создание ядра теории — принципов социогенеза и системного строения высших 
психических функций, и первые вытекающие из них практические решения, разрабо-
танные совместно Л.С. Выготским и А.Р. Лурией в 1927-1934 годах. Вторая часть статьи 
посвящена довоенному, военному и послевоенному (1936-1948 годы) периодам. В это 
время А.Р. Лурия работает над «теорией функциональных систем мозговой коры», кото-
рая применяется к изучению афазий. Теоретические построения проверяются и допол-
няются в ходе интенсивной реабилитационной работы в военный период. К 1948 г. были 
завершены и опубликованы «Травматическая афазия» и «Восстановление мозга после 
военной травмы», сделавшие автора всемирно известным.

Разработка «теории функциональных систем мозговой коры», начатая в 1940-е годы, 
продолжалась ученым до конца жизни. Он рассматривал мозг как единую динамичную 
систему, состоящую из высоко дифференцированных частей. Из всего разнообразия под-
нятых им вопросов о работе мозга, в третьей части статьи рассматривается лишь один 
частный (но очень важный!) вопрос о достоверности психологических исследований. 
Он был поднят уже в «Высших корковых функциях» в 1962 году и развернут в отдель-
ной статье, написанной в 1970 году совместно с математиком Е.Ю. Артемьевой. Лурия 
утверждает, что «синдромный анализ с полным основанием можно считать разновидно-
стью «факторного анализа» [Лурия, 1969, С. 76]. Чтобы показать, как сейчас относятся 
к количественной оценке отечественные психологи, далее рассматривается разработка 
качественно-количественной оценки симптомов в нейропсихологии детского возраста, 
которая активно развивается в последнюю четверть века.

В четвертой части статьи кратко рассматриваются построенные на идеях Л.С. Выготско-
го и А.Р. Лурии методы коррекции развития ВПФ у детей. Наконец, в заключительной 
части обсуждаются уроки А.Р. Лурии — то, что и как на сегодня усвоено отечественной 
и мировой нейропсихологией.

Ключевые слова: нейропсихология, А.Р. Лурия, Л.С. Выготский, нейропсихология дет-
ского возраста, количественная оценка
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Вместо введения
В предисловии к сборнику 1990 г. «Современная 
нейропсихология и наследие Лурии» его редактор, 
ученик А.Р. Лурии, известный американский про-
фессор Элхонон Гольдберг (Elkhonon Goldberg, 
а для А.Р. — Коля) писал: «…Многие нейропси-
хологи и поведенческие неврологи знают Лурию 
в основном или даже исключительно по его ди-
агностическим методикам. Им не следует искать 
в работах Лурии нейропсихологическую батарею, 
поскольку его игнорирование методологических 
соображений, таких как стандартизация, коли-
чественная оценка, валидизация и надежность, 
было весьма печально известно. Что его подход 
действительно вносит в практическую нейропси-
хологию, так это матрицу, логику исследования, 
которая, несмотря на свою методологическую 
нестрогость, предлагает чрезвычайно системати-
ческую внутреннюю организацию и размерность 
познания, поскольку она укоренена в связной 
модели “поведение-мозг”. Она также предлага-
ет понимание того, как качественные варианты 
“ошибок” в выполнении заданий могут быть ис-
пользованы в разветвленном дереве проверки ги-
потез» [Goldberg, 1990, P. 8].

35 лет спустя в нашей статье речь пойдет прежде 
всего о логике А.Р. Лурии, логике его исследова-
ний — и у постели больного, и в монографиях, и 
во всем его творчестве. Именно его логика пора-
зила меня при первом знакомстве с великим уче-
ным. Осенью 1962 г. я, студентка-логопед, впер-
вые увидела «разбор» больного. Э.Г. Симерницкая 
(тоже впервые) доложила А.Р. данные о больном и 
задала вопрос о первоисточнике симптомов. А.Р. 
переформулировал запрос и в серии проб отчет-
ливо показал, что действительно может и не мо-
жет больной и почему. Хорошо помню ощущение 
восторга от увиденного. Все было так наглядно и 
так логично! Этот день определил мою научную 
судьбу.

План нашей статьи таков. Мы проследим узло-
вые моменты роста теории нейропсихологии, 
начиная с ядра теории — принципов социогене-
за и системности и первых вытекающих из них 
практических решений, разработанных совместно 
Л.С. Выготским и А.Р. Лурией в 1927-1934 годах. 
Затем на примере изучения афазий мы обсудим 
дальнейший вклад А.Р. Лурии в нейропсихоло-
гию. Это 1936-1948 годы. В 1968-1977 гг. Лурия 
вновь возвращается к этой тематике. В третьей 
части статьи мы рассмотрим, как Лурия решал 
вопрос о достоверности психологических иссле-
дований, обсуждая «синдромный анализ», «фак-

торный анализ», и как этот вопрос решается в 
современной нейропсихологической диагностике 
детей. В четвертой части мы кратко опишем по-
строенные на идеях Л.С. Выготского и А.Р. Лурии 
методы коррекции развития ВПФ у детей. Нако-
нец, в заключительной части мы рассмотрим уро-
ки А.Р. Лурии — обсудим то, что на сегодня усвое-
но (в той или иной мере) отечественной и мировой 
нейропсихологией, и постараемся услышать сове-
ты А.Р. Лурии по решению выдвигаемых в совре-
менной когнитивной нейронауке вопросов.

Три принципа нейропсихологии
А.Р. Лурия определял вслед за Л.С. Выготским 
высшие психические функции (ВПФ) как функ-
ции «социальные по своему происхождению, си-
стемные по своему строению, динамические по 
своему развитию» [Лурия, 1966, С. 58]. Эти три 
признака фиксируются и в принципах нейропси-
хологии:

1. Принцип социогенеза ВПФ,

2. Принцип системного строения ВПФ,

3. Принцип динамической организации и локали-
зации ВПФ.

Центральное место в теории нейропсихологии за-
нимает принцип системности. Он был выдвинут 
Выготским в докладе «О психологических систе-
мах» осенью 1930 г. Как говорил Л.С., «основная 
его идея… заключается в том, что в процессе раз-
вития… изменяются не столько функции…, сколь-
ко изменяются и модифицируются отношения, 
связи функций между собой, возникают новые 
группировки» [Выготский, 1982, С. 110]. Так, по 
Выготскому, в ходе развития функции восприятия 
«оно вступает в сложный синтез с другими функ-
циями, в частности с речевой» [там же, С. 113]. 
Незадолго до смерти в тезисах доклада «Психо-
логия и локализация психических функций» Вы-
готский писал: «Каждая специфическая функция 
никогда не связана с деятельностью одного како-
го-нибудь центра, но всегда представляет собой 
продукт интегральной деятельности строго диф-
ференцированных, иерархически связанных меж-
ду собой структур» [там же, С. 170].

Из принципа системности следовали очень важ-
ные практические выводы. В 1931 году Выготский 
в статье «Диагностика развития и педологическая 
клиника трудного детства» говорит, что «…ис-
следования ребенка, имеющие задачей его пози-
тивную характеристику, могущую лечь в основу 
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воспитательного плана, строятся на трех главных 
принципах:

–разделения добывания фактов и их толко-
вания;

– максимальной специализации методов ис-
следования отдельных функций (в отличие 
от суммарных методов, стремящихся иссле-
довать все);

– и на принципе динамического типологи-
ческого толкования добытых… данных». 
[Выготский, 1983, С. 274].

Первый принцип «разделения добывания фактов 
и их толкования» предполагает, что при анали-
зе синдрома необходимо выделение лежащего в 
его основе первичного дефекта, непосредственно 
связанного с поражением мозга, и его вторичных 
(системных) следствий, а также компенсаторных 
перестроек [Лурия, 1969, С. 73]. Лурия пишет: 
«Вторичные и третичные изменения функцио-
нальной системы, возникающие при разной ло-
кализации очага, обнаруживают своеобразный 
характер, позволяющий судить о том первичном 
нарушении, которое вызвало распад функциональ-
ной системы». Установление этой специфики  — 
квалификация синдрома и выделение первичного 
дефекта — «является основной задачей клини-
ко-психологического анализа» [там же, С. 74]. Та-
кой качественный синдромный анализ — отличи-
тельная черта нейропсихологического подхода в 
диагностике школы Выготского-Лурии.

Перейдем к принципу максимальной специализа-
ции методов. Пример суммарного метода можно 
найти в NEPSY — популярной батарее нейропси-
хологических тестов, разработанных для детей 
финским нейропсихологом Марит Коркман и ее 
соавторами [Korkman et al., 1998]. В NEPSY есть 
задание на повторение псевдослов. Там требуется 
повторять по пять раз пары псевдослов. Напри-
мер, «сплит-сплет». Ребенок повторяет. Теперь 
нужно повторить «гринчи-граучи» и т. д. Для вы-
полнения этого теста необходимы процессы вос-
приятия и удержания слуховых стимулов, про-
цессы кинестетической и серийной организации 
артикуляции, необходимо произвольное внимание 
и переключение, нужны процессы поддержания 
оптимального тонуса коры. Ребенок делает ошиб-
ки. А почему? Неизвестно. Как ему помогать? Как 
корректировать? Неизвестно. Ясно только, что 
у него есть нарушения. Таким суммарным мето-
дам Выготский противопоставляет «максимально 
специализированные методы». 

Батарею таких методов разработал А.Р. Лурия. 
Вместо одного суммарного теста Лурия пред-
лагает несколько. У него есть отдельно тест, на-
правленный на исследование трудностей пере-
ключения при повторении. Задание следующее: 
повтори, пожалуйста: «ба-би-бо». А теперь: «би-
ба-бо». А теперь: «бо-ба-би». Очень простые сло-
ги, а основная проблема — переключение. И если 
больной будет повторять «ба-би-бо» несмотря на 
то, что мы меняем порядок слогов, перед нами от-
четливо предстанут трудности переключения.

Следующий тест — повторить: «с», «з», «ц». А 
теперь — «ш», «щ», «ч». В этом задании звуки да-
ются изолированно, но звуки сложные, те, арти-
куляцию которых трудно дифференцировать. Это 
позволяет анализировать состояние кинестетиче-
ской организации артикуляции.

Третий тест — показ букв при предъявлении близ-
ких по звучанию звуков: б-п, д-т, з-с. Здесь уже 
больному не нужно повторять, поэтому мы не ви-
дим его моторики, но зато мы видим его возмож-
ности слухового восприятия и дифференцировки 
звуков. Такие наборы тестов, система тестов — 
воплощение идей Выготского. К их созданию Лу-
рия приступает в Харькове в 1932-1933 гг. 

Принцип динамического типологического толко-
вания обнаруженных симптомов предполагает на-
личие классификации синдромов, которая учиты-
вает как качественную характеристику симптомов 
в синдроме, так и их изменения по мере развития 
детей. В нейропсихологии детского возраста такая 
классификация пока только строится. В клиниче-
ской нейропсихологии взрослого возраста приме-
ром такой классификации может быть разработан-
ная А.Р. Лурией классификация афазий — афазии 
дифференцируются по типам, а каждому типу 
свойственна особая динамика, связанная с тяже-
стью афазии. Перейдем к ее рассмотрению.

Классификация афазий  
А.Р. Лурии и ее теоретический 
базис
Вопросы психологии речи и ее нарушений, а так-
же их локализации у взрослых и детей поднима-
лись Л.С. Выготским и А.Р. Лурией практически 
с самого начала их творчества. Приступая к их 
решению, оба ученых понимали, что это потребу-
ет от них знания не только психологии, но и ме-
дицины и лингвистики. Профессора, они в 1932 
г. поступают учиться в Харьковский медицинский 
вуз. С лингвистикой Выготскому было проще, он 
был филологом по образованию и еще в юности 
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читал «Мысль и язык» А.А. Потебни [1999]. Он 
следил за развитием структурной и функциональ-
ной лингвистики, за трудами Пражского лингви-
стического кружка [Пражский лингвистический 
кружок: Сборник статей, 1967], прозорливо вы-
делив учение о фонеме. А.Р. Лурия, приступив к 
разработке методов диагностики, берется за изу-
чение лингвистики [Лурия, 1982, С. 158 и след.]. 
Он изучает современную лингвистику, прежде 
всего, Казанскую и Пражскую школы, и занима-
ется историей языка, происхождением сложных 
грамматических конструкций; подробнее — в ра-
боте [Ахутина, Агрис, 2018].

Летом 1934 г. Л.С. Выготский умирает от тубер-
кулеза. Возвратившийся в 1933 г. из Харькова в 
Москву А.Р. Лурия, спасаясь от ареста, уходит в 
1936 г. со всех постов и остается очным студентом 
1-го медицинского института. Сразу после окон-
чания он идет ординатором в Институт нейрохи-
рургии. «Два года, которые я провел в качестве 
ординатора в Институте нейрохирургии, были 
наиболее плодотворными в моей жизни… Имен-
но в этот период я начал создавать собственный 
подход к нейропсихологии локальных поражений 
мозга», — писал Лурия в своей научной автобио-
графии [Лурия, 1982, С. 122].

Изучение медицины, знакомство с новыми рабо-
тами по неврологии, анатомии и физиологии, в 
частности, с работами Н.А. Бернштейна [2003] 
(книга была написана в 1936 г., но издана впер-
вые в 2003, Лурия читал ее корректуру в 1937 г.), 
П.К.  Анохина [1935], позволило А.Р. Лурии вы-
делить в современной ему науке о мозге «теорию 
функциональных систем мозговой коры». Так он 
называет свой обзор литературы в первом томе 
«Височная афазия», 1940 г., задуманного трехтом-
ника об афазии. На материале этого тома Лурия 
защищает докторскую диссертацию по медицине 
(май 1943, первая — по психологии — была за-
щищена в 1938 г.). Второй, незаконченный, том — 
«Теменная (семантическая) афазия», 1940 г. Были 
написаны и несколько глав «Моторной афазии». 

В теории функциональной организации моз-
га, первый проект которой Лурия представил в 
1940 г. в «Височной афазии» и во многом повто-
рил в «Травматической афазии», обсуждаются 
три основных топических принципа [Лурия, 1947, 
С.  55–64]. Первый из них касается «последова-
тельной (иерархической) интеграции мозговых 
зон» — разделения зон коры на первичные про-
екционные зоны, имеющие четкое сомато-топиче-
ское строение, вторичные зоны частной (модаль-
ной) интеграции и третичные (ассоциативные) 

зоны, представляющие высший уровень интегра-
ции. 

Второй топический принцип: говоря о частной 
модальной интеграции, Лурия указывает, что «эти 
частные синтезы осуществляются иерархией от-
дельных мозговых зон, надстроенной одна над 
другой, но расположенных в пределах известных 
сегментарных поясов» [там же, С. 64]. Общий 
морфогенез и сохранение тесных функциональ-
ных связей определяют большую связанность од-
носегментных структур мозга, так что нарушение 
функционирования одной с высокой вероятно-
стью сопровождается дисфункцией другой. Этот 
факт Лурия использовал в «Травматической афа-
зии» в поиске факторов, лежащих в основе разных 
форм афазии, он предложил анализировать нару-
шения пограничных речевых зон, чтобы по ним 
судить об основных зонах. Лурия пишет: «… При 
патологии основных речевых зон мы можем ожи-
дать появления грубой и комплексной афазиче-
ской симптоматики, а при страдании пограничных 
зон — более тонкого и специального страдания 
речевых процессов» [там же, С. 66]. Поэтому «мы 
попытаемся понять сложные и комплексные кар-
тины речевых нарушений (слишком трудные для 
непосредственного анализа), изучая те частные 
нарушения, которые возникают при поражении 
пограничных зон… Исследование патологии по-
граничных зон будет для нас не только изучением 
симптомов “по соседству расположенных  обла-
стей”, но методическим путем к разложению бо-
лее сложных форм афазий на их составные части» 
[там же, С. 66]. 

Третий принцип — наличие «системы совместно 
работающих парных центров мозговой коры, один 
член которой всегда лежит в задних, а другой — 
в передних разделах мозга» [там же, С. 63]. Лурия 
раскрывает действие этого принципа в двигатель-
ной сфере, а затем переходит к речевой. «Уже те-
перь остается мало сомнений в том, что моторная 
область Брока создалась под непосредственным 
влиянием импульсов, приходящих в нее из акусти-
ческой и кинестетической сферы, и точно так же, 
что зона Вернике работает, находясь под посто-
янным контролем динамических отделов речевой 
области коры. Именно в связи с этим нарушение 
одного из звеньев этой системы неизбежно при-
ведет к распаду всей системы в целом…» [там же, 
С. 64].    

Только теперь, после рассмотрения положе-
ний «теории функциональных систем мозговой 
коры», мы можем перейти к обсуждению лури-
евской классификации афазий. Поскольку этот 
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вопрос подробно рассматривается в трудах Лурии 
[Лурия, 1947, 1967, 1975 и др.], а также в нашей 
статье «Классификация афазий А.Р. Лурии и ее те-
оретический базис» [Akhutina, 2015], мы ограни-
чимся лишь кратким схематическим изложением 
вопроса.

В таблице жирным шрифтом выделены две наибо-
лее противопоставленные формы афазии, которые 
соответствуют двум исходно выделенным формам 
афазии — афазии Брока и афазии Вернике. 

В классификации Лурии противопоставление «пе-
редние – задние» формы афазий совпадает с де-
лением на «нарушения синтагматических опера-
ций – нарушения парадигматических операций». 

Иными словами, операции, нарушающиеся при 
передних поражениях мозга, отвечают за комбини-
рование синтагматически связанных элементов 
в последовательные (сукцессивные) структуры. 
Эти операции создают программу, обеспечивают 
серийную организацию, временную развертку по-
следующих действий на определенном уровне. 

Операции, страдающие при задних поражениях 
мозга, представляют собой выбор на основе па-
радигматических связей единиц. Они уточняют, 
конкретизируют схему. Сюда относится нахожде-
ние фонем, артикулем, лексем, т. е. единиц, обла-
дающих определенным набором признаков и со-
ставляющих симультанное целое. 

Выделенные жирным шрифтом термины заим-
ствованы у Ф. де Соссюра [де Соссюр, 2019], а 
подчеркнутые термины заимствованы у Романа 
Якобсона [Якобсон, 1996]. Р.О. Якобсон проти-
вопоставлял, во-первых, операции комбинирова-
ния/выбора (с этой дихотомией, по его мнению, 
совпадают дихотомии, смежности/сходства и ко-
дирования/декодирования), во-вторых, сукцес-
сивные/симультанные связи языковых элементов 
и, в-третьих, ограничение/дезинтеграцию как, со-
ответственно, частичное или полное речевое на-
рушение. Из предложенных Якобсоном трех ди-
хотомий Лурия принимает одну, переосмысливая 
их соотношения [Лурия, 1975; Рябова (Ахутина), 

1967; Ахутина, 1999a].

Три передние формы афазии: эфферентная мотор-
ная афазия (ЭМА), передний аграмматизм (ПА) 
и динамическая афазия (ДА) — представляют 
разные уровни синтагматических нарушений. 
Они возникают при поражении областей левого 
полушария, расположенных кпереди от мотор-
ной коры. При них страдает серийная организа-
ция речи на трех уровнях: моторное по-слоговое 
программирование синтагм (ЭМА), синтаксиче-
ская организация предложений (ПА) и смысловое 
программирование предложений и текстов (ДА). 
Вместе с динамической апраксией эти формы афа-
зии составляют премоторный синдром.

Синтагматическим операциям каждого уров-
ня соответствуют парадигматические операции. 
Моторному программированию синтагм соответ-
ствует парадигматическая операция выбора ар-
тикулем, которая нарушается при афферентной 
моторной афазии. Синтаксическая и смысловая 
организация предложений взаимно адаптирована 
и работает совместно с парадигматическими опе-
рациями выбора значений слов и лексем, которые 
страдают при семантической и акустико-мнести-
ческой афазиях. 

Далее мы не будем последовательно рассматри-
вать конкретные формы афазии, выделяемые в 
луриевской классификации афазий. В контексте 
данной статьи нам представляется более важным 
проиллюстрировать понимание синдрома афазии, 
предложенное Лурией, показать, что позволяет 
дифференцировать первичные и вторичные де-
фекты и квалифицировать речевые нарушения, 
учитывая состояние как речевых, так и невербаль-
ных функций. В качестве примера мы рассмотрим 
синдром переднего аграмматизма, изучением ко-
торого под руководством А.Р. Лурии и Л.С. Цвет-
ковой мы занимались долгие годы [Ахутина, 1975, 
1989, 2014].

Первичный дефект больных с передним аграм-
матизмом: дефект серийной (= синтаксической) 
организации высказывания, который проявляется 
в затрудненной речи и нарушениях синтаксиса: 

Таблица 1

Классификация афазий по А.Р. Лурии [1947, 1975]

Передние формы афазий Задние формы афазий
Эфферентная моторная афазия
Передний аграмматизм (телеграфный стиль)
Динамическая афазия

Сенсорная афазия
Акустико-мнестическая афазия
Семантическая афазия
Афферентная моторная афазия
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«Я ходила соседи… соседи ходили… я».

Средняя тяжесть нарушений серийной организа-
ции, по данным обследования, оцененная в бал-
лах от 0 до 3, была следующей: 

– неречевые движения — 1;

– речевая артикуляция — 0,5-1,5;

– синтаксическая организация — 2-2,5;

– смысловая организация — 0,5.

Сопутствующие дефекты (возможные, но не 
обязательные):

1. Кинестетическая организация движений:

	 – рук — 0-1;

	 – оральных движений — 0-1;

	 – артикуляций — 0-1,5.

2. Переработка слуховой информации:

	 – называние предметов — 0-0,5 (26,5-30 из 30 
названий);

	 – называние действий — 0,5-1 (23-28,5 назва-
ний);

	 – слухоречевая память — 0-1.

Вторичные дефекты:

– трудности актуализации слов в спонтанной речи 
— 2-2,5.

Итак, приведенные средние данные показывают, 
что из первичных дефектов наиболее страдает 
синтаксическая организация речи. Особо отметим 
наличие в синдроме вторичных нарушений, явля-
ющихся системным следствием страдания синтаг-
матической организации речи. Они проявляются, 
прежде всего, в лексических трудностях, достига-
ющих тяжести 2-2,5 балла [Ахутина, 1989]. Лек-
сические трудности принято, скорее, связывать с 
поражением задних отделов левого полушария, но 
здесь важно помнить о том, что в спонтанной речи 
(в отличие от называния) слова актуализируются 
преимущественно по синтагматическим связям, 
которые страдают при поражениях передних от-
делов мозга, и наличие в переднем аграмматизме 
трудностей актуализации слов вовсе не говорит 
о вовлечении в область поражения височных или 
теменных отделов мозга.

От примера синдрома перейдем к приемам, кото-
рые позволяют уточнить качественный характер 
симптомов, их квалификацию.

Мы уже говорили об анализе неречевых наруше-
ний. В случае моторных речевых нарушений ана-

лиз праксиса позволяет сделать предположение о 
типе моторной афазии у конкретного пациента: 
является ли она афферентной, эфферентной или 
комплексной. Необходимость анализа нерече-
вых функций при афазии подробно обсуждается 
М.Г.  Храковской. Она показывает недостаточ-
ность одних речевых тестов при выборе методов 
реабилитации [Храковская, 2009, 2017].

Обратная динамика речевых нарушений позволяет 
подтвердить результаты диагностики. О динамике 
выполнения речевых тестов у больных с различной 
степенью выраженности речевых нарушений см. в 
работах [Ахутина, 2014, С. 69–93; Цветкова и др., 
1979; Цветкова и др., 1981, С. 41–53]. Пример лон-
гитюдного исследования больных с премоторным 
синдромом приведен в работе [Ахутина, 1989].

Для квалификации афазии полезно также опреде-
лить, какие методы коррекции наиболее эффек-
тивны в реабилитации пациента с афазией. Это 
используется как для теоретического анализа син-
дрома, так и для проверки правильности выбора 
методов коррекции. Так, А.Р. Лурия подтверждает 
свою трактовку механизма динамической афазии 
эффективностью методов, позволяющих помочь 
в планировании высказывания [Ахутина, 1975, 
С. 16–17, 19–20; Лурия, 1947, С. 343–348; Лурия, 
Цветкова, 1968]. Лурия предлагает иную систему 
методов для восстановления построения фразы 
при первичном страдании синтаксиса — здесь 
выносится вовне грамматическая схема предло-
жения [Лурия, 1947, С. 339–343]. О методах реа-
билитационной работы, позволяющих преодолеть 
нарушения связи «слово-зрительный образ», см. 
работы [Калита, 1975; Храковская, Евстюнина, 
2014; Цветкова, 1972], о помощи больным с аффе-
рентной моторной афазией — [Гераськина, 2001], 
с грубой сенсомоторной афазией — [Ахутина, 
Пылаева, 2014]. 

Итак, нейропсихология школы Выготского-Лурии 
предлагает широкий спектр инструментов для 
психологической оценки когнитивных наруше-
ний:

(1) нейропсихологический системный анализ вер-
бальных и других ВПФ с дифференциацией пер-
вичных и вторичных дефектов;

(2) мониторинг динамических изменений синдро-
ма; 

(3) определение эффективных методов, позволяю-
щих компенсировать расстроенную функцию че-
рез вынесение ее вовне и превращение в совмест-
ную внешнюю деятельность.
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Эта совокупность методов луриевской нейропси-
хологии гораздо богаче, чем простое следование 
принципу «двойной диссоциации функций» Г.Л. 
Тойбера [Teuber, 1955], и ее использование делает 
анализ синдромов афазии более точным.

Вопрос о достоверности  
психологических исследований
Качественный и количественный под-
ходы к диагностике
Занятие афазией в довоенный и военный период, 
когда Лурия работал в эвакогоспитале в Кисегаче, 
завершилось написанием двух книг: «Травмати-
ческая афазия» [1947] и «Восстановление функ-
ций мозга после военной травмы» [1948]. Мы 
уже отмечали выше, что исследование афазии со-
провождалось изучением и разработкой «теории 
функциональных систем мозговой коры». Вполне 
закономерно, что следующая капитальная рабо-
та ученого была направлена на анализ не только 
речи, но всех «высших корковых функций челове-
ка» [Лурия, 1962 — первое издание, 1969 — вто-
рое, расширенное]. Это направление анализа было 
продолжено в специальной статье “The Functional 
Organization of the Brain” [Luria, 1970] и книге «Ос-
новы нейропсихологии» (“Working brain”) [Лурия, 
1973/1973]. Здесь А.Р. Лурия дополняет третий 
принцип работы мозга — «принцип парных цен-
тров мозговой коры» (см. выше) — и предлагает 
новую концепцию трех блоков функциональной 
организации мозга. В этой концепции Лурия ис-
пользовал новейшие открытия нейропсихологов о 
наличии неспецифической системы разных уров-
ней мозга, от ретикулярной формации ствола до 
корковых отделов, обеспечивающей процессы ак-
тивации. Эта система представляет собой энерге-
тический блок мозга (I блок), поддерживающий 
оптимальный тонус коры. Задние отделы коры 
составляют блок приема, переработки и хране-
ния информации (II блок).  И, наконец, передние 
отделы коры образуют блок программирования, 
регуляции и контроля поведения (III блок).  
Именно взаимодействие 3 блоков мозга обеспечи-
вает интегративную работу мозга. Эта концепция 
стала особенно востребованной практиками, «ког-
да перед нейропсихологами школы А.Р. Лурии 
возникла задача изучения диффузных изменений 
в церебральном функционировании» [Корсакова, 
Рощина, 2021]. Тогда оказалось, что «именно та-
кой системно-динамический “блочный” подход 
позволил структурировать и синдромологически 
описать изменения в когнитивной сфере при нор-

мальном и патологическом старении, варианты 
нейропсихологического синдрома при нормаль-
ном физиологическом старении» [Корсакова, 
Рощина, 2021], а также решать многие вопросы 
нейропсихологии детского возраста [Ахутина, 
Пылаева, 2015]. Прежде чем перейти к ним, мы 
остановимся на одном частном (но очень важ-
ном!) вопросе о достоверности психологических 
исследований, поднятом А.Р. Лурией в 1962 году.

Этот вопрос обсуждается А.Р. Лурией в контек-
сте рассмотрения положения о необходимости 
различения первичного дефекта и его вторичных 
системных следствий при анализе синдрома, о 
котором мы говорили выше. Говоря о важности 
квалификации синдрома, Лурия пишет, что «этот 
анализ целого синдрома дает возможность в зна-
чительной степени повысить вероятность того 
предположения о локализации очага поражения, 
которое могло возникнуть при констатации од-
ного симптома» [Лурия, 1969, С. 75]. Далее он 
упоминает о выводе психометрических исследо-
ваний, что «отдельные группы функций имеют в 
своей основе общие факторы, в результате кото-
рых можно обнаружить их высокую корреляцию с 
изменчивостью одних и отсутствие корреляции с 
изменчивостью других функций» [там же, С. 75]. 
По мнению ученого, эти работы вызвали появ-
ление целого направления психологических ис-
следований, названного «факторным анализом», 
располагающего «точными математическими ме-
тодами установления общих и частных факторов», 
к этому дается ссылка на работу В.Д. Небылицы-
на [1960], принадлежащего к школе Б.М. Тепло-
ва. Лурия утверждает, что «синдромный анализ с 
полным основанием можно считать разновидно-
стью “факторного анализа”» [Лурия, 1969, С. 76]. 
Эту идею Лурия развивает и в совместной статье с 
математиком Е.Ю. Артемьевой, где ему принадле-
жит первая часть, а вторая часть — с формулами, 
модификацией формулы Байеса — Е.Ю. [Лурия, 
Артемьева, 1970].

В 1975 г. вышла книга датского нейропсихоло-
га Анны-Лизы Кристенсен, которая с разреше-
ния А.Р. Лурии описала его пробы [Christensen, 
1975]. Это упрощенное описание получило ши-
рокую популярность и вызвало волну сравнений 
качественного (луриевского) и количественного 
(традиционного западного) подходов к диагно-
стике. А.Р. Лурию критиковали за недостаточное 
внимание к строгости описания и количественной 
обработке результатов (см. цитату Э. Гольдберга в 
начале статьи). Чем ответили нейропсихологи Лу-
риевской школы на этот вызов?
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Нужно сказать, что А.Р. Лурия использовал эле-
ментарный количественный анализ при оценке 
тяжести симптомов. Это была шкала от 0 до 3, 
где 0 означал отсутствие симптомов, 1 — слабо 
выраженные симптомы, а 3 — сильно выражен-
ные. Строгое описание градации отсутствовало. В 
1990-е гг. было сделано несколько попыток совме-
стить качественную и количественную оценку в 
рамках луриевского подхода [Симерницкая, 1991; 
Микадзе, Корсакова, 1994; Глозман, 1999; Глозман 
и др., 2006]. Наибольшее распространение полу-
чили методы нейропсихологического обследова-
ния детей, разрабатываемые под руководством Т.В. 
Ахутиной в лаборатории нейропсихологии фа-
культета психологии МГУ [Ахутина, 1999b, 2016; 
Ахутина, Иншакова, 2008; Ахутина и др., 1996].  
Рассмотрим на этом примере рост применения и 
усложнение количественных методов оценки и 
проверки достоверности данных нейропсихоло-
гического исследования. Одновременно мы про-
следим пути сопряжения качественного и количе-
ственного подходов к диагностике ВПФ детей.

Сотрудники Лаборатории нейропсихологии при-
ступили к разработке методов нейропсихологиче-
ского обследования детей, сочетающих качествен-
ный и количественный подходы, в начале 1990-х 
гг. Чтобы обосновать применение нейропсихо-
логических методов диагностики к детям без за-
фиксированных отклонений в развитии, они обра-
тились к предложенному генетиками разделению 
двух функций генотипа: реализация видовой про-
граммы развития и реализация индивидуальной 
программы развития [Егорова, Марютина, 1992]. 
Можно думать, что видовая программа определя-
ет гетерохронию, а индивидуальная программа и 
средовые факторы — неравномерность развития 
ВПФ. С этой точкой зрения согласуется мнение пси-
хофизиолога: «Значительная межиндивидуальная 
вариабельность представляет собой не случайное 
и нежелательное отклонение от среднего норма-
тивного уровня, а закономерное явление, выгодное 
для популяции в целом. Это разные, а не “плохие” 
и “хорошие” варианты нормы» [Дубровинская, 
1996, С. 26]. Неравномерность развития функций 
у индивида, иначе говоря, внутрииндивидуальная 
изменчивость (intraindividual variability) результа-
тов нейрокогнитивных тестов обычно измеряется 
разницей между самыми высокими и самыми низ-
кими z-оценками каждого индивида [Jeffay et al., 
2021; Schretlen et al., 2003]. Проведенные иссле-
дования показали, что максимальное расхождение 
варьировало от 1,6 до 6,1 в выборке из 197 чело-
век, собранной в 2003 году, и от 2,05 до 6,92 (M = 
3,89, SD = 1,25) в выборке, собранной в 2021 году, 

из 24 человек с высоким уровнем образования и 
средним IQ 121,9.  Именно неравномерное разви-
тие ВПФ детей стало изучаться нейропсихологами 
лаборатории [Ахутина, 1998]. 

Из луриевской традиционной батареи тестов были 
отобраны тесты для детей, уточнены и зафикси-
рованы процедуры их применения. Уточнение 
процедур было связано, в частности, с введением 
диалогового режима предъявления. Обучающий 
режим позволяет, во-первых, расширить доступ-
ность тестов, а во-вторых, способствует диффе-
ренциации возможностей обучения действию 
в той или иной модальности, он вводит анализ 
зоны ближайшего развития, о важности которого 
писал Л.С. Выготский [1991]. Приведем пример. 
При предъявлении пробы динамический праксис 
психолог трижды показывает серию движений 
«ладонь – кулак – ребро» и предлагает ребенку 
повторить серию. Если ребенок справляется, он 
получает за усвоение двигательной программы 
оценку 0. Если не справляется, предъявление по-
вторяют (при удаче оценка 1). При неудаче ребенку 
предлагают выполнять действие совместно с пси-
хологом (при удаче оценка 2). При новой неудаче 
ребенку показывают серию, сопровождая речевой 
инструкцией: «ладонь, кулак, ребро». При уда-
че — оценка 3, при неудаче — 4. Московские пер-
воклассники (N = 279) получили 0 в 53 % случаев, 
1 — 25 %, 2 — 13 %, 3 — 8 % и 4 — 0,4 %. Кроме 
параметра «Усвоение двигательной программы» 
оцениваются качество выполнения серии (плав-
но — 0, … поэлементно — 3), ошибки серийной 
организации (0-4) и от 0 до 2 — пространственные 
ошибки [Ахутина, 2016].

В отличие от широко применяемой системы «одна 
функция – один тест – один параметр», разрабо-
танная по примеру луриевской батареи Т.В. Аху-
тиной и ее коллегами система методов предлагает 
оценку функции несколькими пробами и несколь-
кими параметрами. Отношение «один тест – мно-
го оценок» вызвано необходимостью осуществить 
качественный анализ выполнения теста. Разра-
ботке критериев оценки качества выполнения 
тестов была посвящена кандидатская диссерта-
ция Л.В.  Яблоковой [1998] и статья Ахутиной, 
Яблоковой и Полонской [2000]. В этих же работах 
впервые ставится вопрос об обобщающей оценке 
одной функции несколькими тестами.

Соотношение «одна функция – много тестов» за-
ложено в батарее нейропсихологических тестов 
А.Р. Лурии: в ней есть несколько проб на серий-
ную организацию движений, несколько проб на 
управляющие функции и т. д. Соответственно, это 
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есть и в батарее для детей. А.Р. Лурия в статье, 
написанной в соавторстве с Е.Ю. Артемьевой, 
писал: «Сам наблюдаемый симптом всегда мно-
гозначен, и его окончательное значение устанав-
ливается лишь путем сопоставления с другими 
симптомами или, иначе говоря, — путем “син-
дромного анализа”. Так, если больной, проявля-
ющий затруднения в повторении близких фонем, 
проявляет такие же затруднения в их написании, 
в различении смысла слов, смешивает близкие по 
звучанию слова, затрудняется в названии предме-
тов и, подыскивая слова, делает звуковые ошиб-
ки, не давая, однако, никаких признаков патоло-
гической инертности в движениях, не испытывая 
трудности в артикуляции и не обнаруживая сни-
жения активности, — мы с гораздо большей ве-
роятностью можем высказать предположение, что 
основу наблюдаемого синдрома составляет имен-
но нарушение фонематического слуха» [Лурия, 
Артемьева, 1970, С. 107].

Ученый складывает в уме симптомы нарушения и 
противопоставляет их сохранным операциям. Как 
статистически грамотно складывать сходные сим-
птомы нарушения — этот вопрос встал перед созда-
телями качественно-количественной батареи для 
детей. Ответ: стандартизация показателей выполне-
ния проб (z-преобразование). Мы познакомились с 
ее процедурой и заодно освоили соответствующую 
компьютерную программу — в конце 1990-х ком-
пьютеры только входили в нашу жизнь. В диссер-
тации Л.В. Яблоковой (руководитель Т.В. Ахутина) 
описана процедура «составления и оценки обоб-
щенных нейропсихологических показателей — ин-
дексов». При этом мы понимали, что «процедура 
сложения показателей, обеспечивая кумулятивный 
эффект, позволяет извлекать из них однонаправлен-
ные составляющие» [Яблокова, 1998, С. 11].

Процедура статистического «извлечения» того, 
что является общим для задач, выбранных для 
оценки определенной функции, почти одновре-
менно попала в фокус внимания американских 
нейропсихологов. Акира Мияки и его коллеги, 
рассматривая структуру управляющих функций, 
затрагивают проблему «нечистоты проб» (task im-
purity problem): «Поскольку управляющие функ-
ции обязательно проявляются посредством воз-
действия на другие когнитивные процессы, любая 
задача на управляющие функции в значительной 
степени подразумевает другие когнитивные про-
цессы, которые не имеют прямого отношения к 
целевой управляющей функции» [Miyake et al., 
2000, P. 52]. Отметим, что представление о «не-
чистоте проб» исходит из понимания системного 

строения психических функций, и продолжим ци-
тирование: «Мы фокусируемся на трех управля-
ющих функциях…, тщательно выбираем несколь-
ко задач, которые затрагивают каждую целевую 
управляющую функцию, и изучаем степень един-
ства или разнообразия этих трех управляющих 
функций на уровне скрытых переменных (latent 
variables)  (т. е. того, что является общим среди 
нескольких типовых задач для каждой управля-
ющей функции), а не на уровне наблюдаемых 
переменных (manifest variables) (т. е. показателей 
выполнения задач). Другими словами, мы стати-
стически “извлекаем” то, что является общим сре-
ди задач, выбранных для оценки предполагаемой 
управляющей функции, и используем этот “более 
чистый” фактор скрытой переменной для изуче-
ния того, как различные управляющие функции 
соотносятся друг с другом» [Miyake et al., 2000, 
P. 54] (курсив авторов).

Таким образом, процедура сложения однонаправ-
ленных показателей позволяет не только повы-
сить вероятность предположений о характере пер-
вичного дефекта, по Лурии, но и сделать оценку 
дефекта более «чистой».

Хотя работы А. Мияки и его коллег в настоящее 
время широко известны, тем не менее в совре-
менном мейнстриме продолжает предпочитаться 
система «одна функция – один тест – один па-
раметр». Примером этому может служить пони-
мание дислексии. Превалирующая точка зрения 
предполагает, что в основе дислексии лежит фо-
нологический дефицит [Snowling, 1998; Vellutino 
et al., 2004; Melby-Lervåg et al., 2012; Share, 2021]. 
Его показателем чаще всего служит повторение 
или чтение псевдослов [Rack et al., 1992;  Melloni 
et al., 2020]. Но продуктивность повторения/чте-
ния псевдослов зависит не только от состояния 
переработки слухоречевой информации, но и от 
управляющих функций и поддержания оптималь-
ного уровня активности. Не лучше ситуация с ги-
потезой двойного дефицита при дислексии: к фо-
нологическому дефициту добавляются трудности 
с быстрым автоматическим называнием (RAN), 
которые измеряются тестом RAN/RAS, где необ-
ходимо быстро называть 5 рядов из 10 зрительных 
стимулов, данных в свободном порядке: 10 букв, 
цифр, частотных объектов (книга, кукла и т. п.). 
Требование к скорости называния повышает на-
грузку на энергетические ресурсы, увеличивает 
сложность переключения, но такой переход ана-
лиза от уровня пробы к уровню операций, имею-
щих разные мозговые субстраты, в мейнстриме 
не практикуется. Это значит, что система «одна 
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функция – один тест – один параметр», со всеми 
вытекающими из этого последствиями, сохраня-
ется. О предлагаемой нами трактовке теста RAN/
RAS и классификации дисграфий см. [Ахутина, 
2018; Ахутина, Пронина, 2015].

Вернемся к разработке методов диагностики, со-
четающих качественный и количественный под-
ходы. Последовательные этапы этого процесса от-
ражены в публикациях [Ахутина, 2016; Ахутина, 
Иншакова, 2008]. В книге 2016 г. описаны не 
только методики и их результаты у первокласс-
ников [Ахутина и др., 2016] и подсчет индексов 
[Корнеев, Ахутина, 2016]. В последнем разделе 
[Корнеев и др., 2016] авторы рассматривают со-
ответствие заложенных в индексы теоретических 
соображений и эмпирических данных. Для этого 
был использован конфирматорный факторный 
анализ (КФА), который позволяет проверять соот-
ветствие моделей взаимосвязей наблюдаемых пе-
ременных и «латентных факторов» [Miyake et al., 
2000] имеющимся данным. Построение модели, 
включающей оптимальный набор переменных, 
отражающих состояние функций III блока мозга, 
по Лурии, было проведено в несколько этапов. 
После каждого этапа шла проверка с помощью 
КФА. На первом этапе в модель были включены 
данные продуктивности 4 проб на управляющие 
функции (1 фактор): свободные и направленные 
вербальные ассоциации, средняя длина фраз в 
рассказе, счет, продуктивность и адекватные объ-
яснения в пробе «5 лишний» — а также данные 
по серийной организации движений (2 фактор): 
баллы за выполнение 1) динамического пракси-
са, 2) реципрокной координации. Двухфакторная 
модель оказалась мало соответствующей данным. 
На втором этапе параметры, относящиеся к одной 
и той же пробе, были объединены. Добавление 
уровня факторов пробы значительно улучшило 
модель. На третьем этапе в модель были добав-
лены показатели регуляторных ошибок в пробах, 
оценивающих работу III блока мозга, а затем и в 
пробах, оценивающих работу II блока мозга. До-
бавление в модель показателей специфических 
ошибок значимо улучшило модель. Описанные 
этапы частично отражают логику нейропсихоло-
гического анализа, и сходимость модели не может 
не радовать.

В последние семь лет моделирование с помощью 
КФА было продолжено. В работе [Букинич и др., 
2022] построена модель, оценивающая показате-
ли, относящиеся ко всем трем структурно-функ-
циональным блокам мозга, по А.Р. Лурии. Была 
преодолена необходимость добавления уровня 

факторов пробы. Более того, в рамках одной моде-
ли были объединены показатели классических ди-
агностических методик и компьютерных тестов.

В настоящее время ведется работа по формирова-
нию и проверке модели, предполагающей выде-
ление компонентов управляющих функций, соот-
ветствующих предлагаемым в работах А. Мияке 
[Miyake et al., 2000] — торможение (inhibition), 
обновление (updating) и переключение (switching). 
Предварительные результаты показывают, что та-
кое выделение возможно [Корнеев и др., 2025]. 
Этот факт еще раз подтверждает связь луриевской 
нейропсихологии и современной когнитивной 
психологии и убеждает в продуктивности усилий 
по их дальнейшему сближению.

Луриевская нейропсихология и 
разработка методов преодоле-
ния трудностей обучения
Говоря о развитии идей А.Р. Лурии в современ-
ной нейропсихологии, мы уделили основное вни-
мание разработке методов диагностики. Однако 
за диагностикой, как правило, должна следовать 
реабилитационная работа или коррекционное об-
учение. Луриевская методология восстановления 
функций [Лурия, 1948], теория формирования 
ВПФ Выготского и его идеи о путях компенсации 
нарушенных функций [Выготский, 1995] легли в 
основу нейропсихологического подхода к прео-
долению трудностей обучения, разрабатываемого 
сотрудниками лаборатории нейропсихологии. Он 
раскрывается в книге Т.В. Ахутиной и Н.М. Пы-
лаевой [2015].

Приступая к коррекции, нейропсихолог знает 
сильные и слабые звенья ВПФ ребенка. Он ор-
ганизует совместную деятельность с ребенком, 
которая при опоре на его сильные звенья и помо-
щи в слабом звене позволяет втягивать в работу 
слабое звено и развивать его. Взрослый берет на 
себя выполнение функций слабого звена, но де-
лает это, постоянно передавая все большую часть 
этих функций ребенку. Так, мама, которая учит 
ребенка ходить, поддерживает его под мышками 
(равновесие — слабое звено) и постепенно умень-
шает свою помощь: она то разводит руки, когда 
ребенок успешно идет, то снова приходит ему на 
помощь. По-научному это называется интерактив-
ная помощь. Здесь налицо все признаки успешной 
нейропсихологической коррекции: совместная де-
ятельность (принцип социогенеза ВПФ), учет сла-
бого звена (принцип системности ВПФ) и эмоци-
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ональное вовлечение в совместную деятельность 
(принцип динамической организации ВПФ  — 
функциональная система действия оптимальна 
при оптимальном участии эмоций).

Как видим, все характеристики успешной кор-
рекции выведены из нейропсихологии Выготско-
го-Лурии [Ахутина, Пылаева, 2015; Ахутина и 
др., 1995]. Позднее мы узнали, что подобные тех-
ники интерактивной помощи ребенку называют-
ся «скаффолдинг» (scaffolding), в соответствии с 
удачной метафорой Джерома Брунера [Wood et al., 
1976]. В 1970-х гг. Брунер активно сотрудничал с 
А.Р. Лурией и активно продвигал идеи Л.С. Вы-
готского. О скаффолдинге он писал, что взрослый 
обеспечивает скаффолдинг (поддержку) в Зоне 
ближайшего развития ребенка — он включается 
в действие ребенка и помогает ему в освоении 
действия. Его помощь сокращается по мере осво-
ения действия ребенком, происходит  переход от 
совместного действия к самостоятельному.

Н.М. Пылаева была инициатором и главным ав-
тором серии пособий для детей. Первое из них, 
«Школа внимания» [Пылаева, Ахутина, 1997], 
предназначено для развития произвольного вни-
мания и лежащих в его основе функций програм-
мирования, регуляции и контроля поведения у 
старших дошкольников. Оно основано на работе 
с числовым рядом и развивает базовые математи-
ческие навыки и умение учиться. Пособие было 
переведено на финский, испанский, словацкий 
и греческий языки. За ним последовали «Школа 
умножения» [Пылаева, Ахутина, 2006], «Учимся 
видеть и называть» [Пылаева, 2012] и др.  Кроме 
этих пособий особо стоит отметить книгу Т.В. 
Ахутиной, Н.Г. Манелис, Н.М. Пылаевой и Т.Ю. 
Хотылевой «Путешествие Бима и Бома в страну 
Математику» [Ахутина и др., 1999]. Это пособие 
направлено не только на овладение азами мате-
матики, но и на подготовку способности учиться. 
Все задания объединены увлекательным сюжетом 
и построены по принципу «повторять, не повторя-
ясь». Детям нравится рассматривать прекрасные 
рисунки Игоря Сакурова и следить за приключе-
ниями Бима и Бома, они с удовольствием помога-
ют братьям решать встречающиеся им задачи. Все 
наши пособия, а не только про Бима и Бома, дают 
детям почувствовать, что учиться интересно. Но 
при этом мы, методисты, помним, что учение — 
не развлечение. Каждое задание должно выпол-
няться с определенным усилием, и последователь-
ная серия заданий (по принципу «повторение без 
повторения») должна приводить к усвоению отра-
батываемого умения. 

Уроки и проблемы луриевской 
нейропсихологии
В заключительной части статьи от нейропсихоло-
гии детского возраста мы вновь вернемся к общей 
нейропсихологии и рассмотрим некоторые общие 
и отличительные черты современного развития 
нейропсихологии в мире и в нашей стране. 

Начнем с общих принципов. Сегодня принципы 
системного строения и динамической организа-
ции и локализации психических функций, выдви-
нутые в первой половине ХХ века Л.С. Выготским 
и А.Р. Лурией, приняты повсеместно как азбучная 
истина, и практически никто не упоминает вклад 
этих ученых в их обоснование. Однако теоретиче-
ские и практические выводы из этих принципов 
делаются несколько разные.

Разделение первичных и вторичных дефектов 
в диагностике состояния ВПФ у взрослых и де-
тей — это краеугольный камень отечественной 
нейропсихологической науки и практики. Наи-
более близок синдромному анализу А.Р. Лурии 
разработанный американскими нейропсихолога-
ми Convergence Profile Analysis — анализ согла-
сованности, схождения данных. «Это расширен-
ный анализ всего спектра информации о ребенке, 
он требует, чтобы предположение, основанное 
на одном из данных, включалось в общий вывод, 
только в том случае, если оно соответствует или 
разумно коррелирует с другими данными» [Baron, 
2004, P. 13]. Этой теме в 429-страничном компен-
диуме по нейропсихологическому обследованию 
детей посвящена всего одна неполная страница. 
Сравнение этих двух подходов к анализу синдро-
ма показывает, насколько продвинут «синдром-
ный анализ» А.Р. Лурии.

Следование принципам луриевской нейропсихо-
логии помогло отечественным ученым избежать 
«модульного подхода» к локализации и органи-
зации ВПФ, который широко (но недолго!) был 
принят в западной нейронауке. Такое свойство мо-
дуля, как информационная закрытость, «инкапсу-
лированность» [Fodor, 1980], делает это понятие 
малопригодным для описания эволюции мозга, об-
учения, пластичности и других хорошо известных 
фактов. Сам Дж. Фодор признавал в 2000 г., что 
понятие модуля, если следовать оригинальному 
определению, мало объясняет, как работает разум 
[цит. по Barrett  and  Kurzban, 2006]. В настоящее 
время модулярность понимается по-разному, ее 
сочетают с другими подходами [Karmiloff-Smith, 
1992 и более поздние работы; Cole, 2013]. В об-
зорной работе 2006 года концепция модульности 
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основывается не на критериях Фодора, таких как 
автоматизм и инкапсуляция, а на понятии функ-
циональной специализации; при этом модули 
понимаются как  функциональные когнитивные 
системы, эволюционировавшие для решения 
определенных задач и относительно независимые 
от других подобных систем, которые не обязаны 
быть строго привязаны к анатомическим структу-
рам мозга [Barrett and Kurzban, 2006]. При таком 
толковании модулей от этой концепции остается 
разве лишь утверждение, что мозг состоит из раз-
ных частей, имеющих разное функциональное на-
значение, утверждение, с которым никто не будет 
спорить.

«Новая френология», т. е. новый узкий локализа-
ционизм, или упрощенная интерпретация данных 
нейровизуализационных исследований, также 
была избегнута российской нейропсихологией. Но 
отдадим себе отчет в том, что мы избежали этих 
ошибок не только по теоретическим основаниям, 
но и потому, что современная отечественная ней-
ропсихология отстает от зарубежной в широком 
распространении нейровизуализационных иссле-
дований. Конечно, аппаратные исследования моз-
га вошли в науку и практику медицины в нашей 
стране, но их должно быть больше. По мнению 
проводящих такие исследования Я.Р. Паникрато-
вой, Р.М. Власовой, И.С. Лебедевой, В.Е. Синицы-
на и Е.В. Печенковой [Паникратова и др., 2022], 
богатый арсенал современных методов нейровизу-
ализации и нейростимуляции позволит обогатить 
теорию системной динамической организации и 
локализации высших психических функций, раз-
работанную Л.С. Выготским и А.Р.  Лурией. Мы 
не будем пересказывать эту статью, потому что ее 
надо читать — она тоже примета современной лу-
риевской нейропсихологии.

В нашей статье мы подробно остановились на раз-
работке нейропсихологических методов, сочетаю-
щих качественный и количественный подходы к 
диагностике и нацеленных на повышение их до-
стоверности. Какие вопросы интересуют сейчас 
сторонников количественного подхода? Интерес-
но и важно, что в современной мировой нейро-
науке раздаются голоса критики количественных 
методов оценки состояния психических функций, 
критики их общепринятого использования для 
понимания индивидуальности и индивидуальных 
различий. Так в статье американского профессо-
ра по дифференциальной психологии Джеймса 
Ламиелла [Lamiell, 2018] говорится, что исследо-
вания с использованием статистических методов, 
ставших методологическим каноном научной пси-

хологии, по существу, являются исследованиями 
популяций. В самих популяционных исследова-
ниях нет ничего неправильного. Проблема кро-
ется в кардинально неверной интерпретации ста-
тистических показателей, полученных на уровне 
совокупностей, как раскрывающих факты о про-
исходящем на уровне индивидов, входящих в эти 
совокупности. Продолжение этой мысли находим 
в статье высоко цитируемого американского пси-
холога и детского патопсихолога Джона Рихтерса 
[Richters, 2021], который утверждает, что популя-
ционные исследования исходят из «молчаливого 
предположения, что индивиды качественно оди-
наковы, однородны в отношении психологических 
структур и процессов, лежащих в основе их явно-
го функционирования… Однако это предположе-
ние о психологической однородности явно ложно 
и опровергается значительным массивом неоспо-
римых научных доказательств, документирующих 
психологическую неоднородность как повсемест-
ную, определяющую характеристику человече-
ского функционирования» [Richters, 2021, P. 366]. 
Дж. Рихтерс настаивает на бесплодности популя-
ционных данных для изучения индивидуальных 
психических процессов.

Клиническая нейропсихология имеет дело имен-
но с такими процессами. Американские ней-
ропсихологи Эндрю Киселица и его соавторы в 
статье 2024 года [Kiselica et al., 2024] выражают 
мнение, что важным достижением в области кли-
нической нейропсихологии является разработка и 
интерпретация нормативных данных нейропси-
хологических тестов. По их мнению, эти мето-
ды могут улучшить принятие диагностических 
решений и планирование лечения с небольшими 
дополнительными затратами. Продолжая начатую 
канадским нейропсихологом Браеном Бруксом и 
его коллегами работу [Brooks et al., 2009], авторы 
статьи предоставляют «обзор литературы по нор-
мированным баллам на основе регрессии, теории 
ответов на вопросы, многомерным базовым став-
кам, суммарным/факторным баллам, когнитивной 
внутрииндивидуальной изменчивости и измере-
нию изменений с течением времени» [Kiselica et 
al., 2024, P. 637]. Они пишут, что их «цель состоя-
ла в том, чтобы предоставить учебник по исполь-
зованию нормативных данных нейропсихологи-
ческих тестов в нейропсихологической практике» 
[там же]. То есть для использования нормативных 
данных нужен учебник по статистике? Если мы 
правильно понимаем авторов, популяционные 
(количественные) исследования собирают нор-
мативные данные, но поскольку они не говорят 
о психических процессах у индивидуумов, для 
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их использования в нейропсихологии требуется 
учебник по количественным методам, но эти ко-
личественные методы — вновь популяционные 
методы. Получается замкнутый круг, не так ли? 
«Осторожно, статистические методы!» — кто это 
говорит? Наш современник? А.Р. Лурия? Пусть 
читатель поймет нас правильно: мы не против 
нормативных данных, не против количественных 
методов; мы за то, чтобы нейропсихологи прини-
мали во внимание ограничения, внутренне прису-
щие количественным методам.

Эпилог
Данная статья представляет личный взгляд одной 
из учениц А.Р. Лурии на формирование Л.С. Выгот-
ским и А.Р. Лурией теоретического и практическо-
го ядра нейропсихологии, на его развитие и совре-
менное состояние луриевской нейропсихологии. 
В выборе материала изложения мы руководство-
вались принципом «лучше меньше, да лучше». 
Поэтому мы рассказываем об областях, которые 
наиболее нам близки — теории афазий А.Р. Лу-
рии и нейропсихологии детского возраста. Наши 
коллеги, ровесники Н.К. Корсакова, Ж.М. Глозман 
(к глубокому сожалению, уже покойные) и ныне 
здравствующий Ю.В. Микадзе, тоже ученики 
А.Р. Лурии, неоднократно раскрывали свое пони-
мание идей Лурии и его школы [Корсакова, 2012; 
Корсакова, Вологдина, 2022; Корсакова, Рощина, 
2021; Микадзе, 2021; Glozman, 2018; Mikadze et 
al., 2019]. Их размышления дополняют сказанное 
нами.

Наш рассказ о школе А.Р. Лурии подошел к кон-
цу. Он, безусловно, не полон и не совершенен, но 
мы надеемся, что наша попытка раскрыть логику 
творчества Александра Романовича в какой-то 
мере удалась и вовлекла читателя в диалог с ним. 
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Luria’s neuropsychology today

Akhutina T.V.1

1 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia 

The author of the article, a student of A.R. Luria, presents her perspective on the formation, 
development, and contemporary state of Luria’s neuropsychology. The first part of the paper 
addresses the establishment of the theoretical core – the principles of sociogenesis and the 
systemic structure of higher mental functions – along with the first practical solutions derived 
from them, developed jointly by L.S. Vygotsky and A.R. Luria between 1927 and 1934. The 
second part focuses on the pre-war, wartime, and immediate post-war periods (1936–1948), 
during which Luria developed his “theory of functional systems of the cerebral cortex” and 
applied it to the study of aphasia. These theoretical constructs were tested and refined through 
intensive rehabilitation work during the war. By 1948, Traumatic Aphasia and Restoration of 
the Brain after War Trauma had been completed and published, earning Luria international 
recognition.

The development of the “theory of functional systems of the cerebral cortex,” initiated in the 
1940s, continued throughout Luria’s life. He regarded the brain as a single dynamic system 
composed of highly differentiated parts. Among the many issues he explored in relation to 
brain functioning, the third part of the article addresses one specific, yet crucial, question 
– the reliability of psychological research. This issue was first raised in Higher Cortical 
Functions (1962) and was later expanded in a 1970 paper co-authored with mathematician 
E.Yu. Artemyeva. Luria argued that “syndrome analysis can rightfully be considered a type 
of factor analysis” [Luria, 1969, p. 76]. To illustrate contemporary Russian psychologists’ 
attitudes toward quantitative assessment, the author examines the development of qualitative–
quantitative methods for symptom assessment in child neuropsychology, which have seen active 
progress over the past quarter-century. The fourth part briefly reviews methods for correcting the 
development of higher mental functions in children, grounded in the ideas of  L.S. Vygotsky and 
A.R. Luria. Finally, the concluding section reflects on Luria’s legacy – what has been absorbed, 
and in what ways, by contemporary Russian and international neuropsychology.

Keywords: neuropsychology, A.R. Luria, L.S. Vygotsky, child neuropsychology, quantitative 
assessment
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