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Ярославская школа практического мышления, основанная Ю.К. Корниловым, на про-
тяжении более полувека является одним из наиболее ярких и значимых направлений в 
отечественной психологии. В этой работе раскрываются причины становления школы 
во второй половине двадцатого века в контексте состояния дел в психологической науке, 
требований практики и особенностей социально-культурной среды на момент возникно-
вения школы. Описывается роль Ю.К. Корнилова в становлении направления как в плане 
его научного, так и организационного вклада в развитие коллектива и осуществление 
коммуникаций, встроивших школу практического мышления в контекст отечественной 
и мировой психологии. Рассмотрена специфика изучаемого предмета (практического 
мышления) и требования, которые он предъявлял к исследовательским методам и теоре-
тическим построениям. Описаны основные закономерности, выявленные в рамках шко-
лы, и обсуждены основные теоретические положения концепции практического мыш-
ления. Также представлено современное состояние дел и тенденции развития школы в 
последние годы.
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Введение
С самого начала исследований мышления в экс-
периментальной психологии наряду с общими 
закономерностями мышления обсуждались и во-
просы об особенностях «мышления, включенного 
в реальную жизнь». Если в традиции, унаследо-
ванной от логики, проводится разделение между 
«правильным», нормативным, научным мышле-
нием и «неправильным», алогичным, житейским, 
то в сложившейся традиции изучения мышления, 
включенного в деятельность человека, говорилось 
о том, что не существует «высших» и «низших» 
форм мышления в чистом виде. Вместо этого ста-
ли обсуждаться факторы, определяющие спец-
ифику мышления, направленного на решение 
жизненных и профессиональных проблемных си-
туаций, и содержание этой специфики; изучаться, 
как мотивация и опыт решателя могут сказываться 
на его мыслительной активности, как на нее влия-
ют требования и условия деятельности, в которую 
она включена.

Всю совокупность подходов, пытающихся решить 
указанную проблему, можно условно назвать эко-
логической психологией мышления и отнести 
сюда исследования мышления и научения у выс-
ших приматов [Кёлер, 1930], формирования мыш-
ления у детей [Выготский, 2003; Lipmann, Bogen, 
1923], культурных особенностей мышления [Ле-
ви-Строс, 1994; Выготский, 2003], пралогическо-
го мышления [Клапаред, 1911; Леви-Брюль, 1930] 
и др. Одним из важных направлений экологиче-
ского изучения мышления в середине двадцатого 
века становится изучение мышления, включен-
ного в практическую деятельность. К этому на-
правлению можно отнести работы как российских 
[Теплов, 1945; Пушкин, 1965; Завалишина, 1985 
и др.], так и зарубежных авторов [Scribner, 1986; 
Wagner, Sternberg, 1986; Дёрнер, 1997; Рабардель, 
1999 и др.] Именно в этом контексте в 1960-1970 
годах в Ярославском университете формируется 
исследовательская школа, изучающая закономер-
ности практического мышления, основателем и 
многолетним лидером которой был Юрий Кон-
стантинович Корнилов. Для теории практическо-
го мышления Ю.К. Корнилова, как и для многих 
российских и советских психологических теорий, 
характерны описательный метафорический язык, 
прикладная практическая направленность, поис-
ковый характер исследований. К школе практиче-
ского мышления Ю.К. Корнилова можно отнести 
работы Е.В. Коневой, А.В. Панкратова, Н.Н. Мех-
тихановой, Е.В. Драпак, В.К. Солондаева, а также 
ранние работы И.Ю. Владимирова и С.Ю. Коров-

кина [Субъект и объект…, 2004; Практическое 
мышление…, 2007].

Научная школа — это не только научные резуль-
таты исследований, отраженные в публикациях, 
это еще методология исследований, распреде-
ленные идеи и социальный институт. Поэтому 
дальнейшую характеристику научной школы мы 
построим в следующем порядке: зададим общий 
контекст времени появления этой научной школы, 
описав актуальные вызовы фундаментальной на-
уке и практике, дадим характеристику личности 
лидера научной школы, опишем научную ком-
муникацию и источники, оказавшие наибольшее 
влияние на формирование школы. Затем мы про-
ведем содержательный анализ ключевых положе-
ний теории практического мышления, опишем ос-
новные направления исследований этой научной 
школы и проанализируем современное развитие 
идей представителями школы. 

Общественный контекст:  
запрос на практику
За возникновением направлений и отдельных 
школ в науке обычно стоит не только внутренняя 
логика развития предмета, но и социально-эконо-
мический контекст времени, а также вызовы, ко-
торые создают общество и индустрия [Куш, 2004]. 
Пятидесятые и шестидесятые годы двадцатого 
века — период становления и бурного развития 
инженерной психологии в СССР и когнитивной 
психологии во всем мире. Рост этот связан с оче-
редным витком НТР, повышением требований к 
людям, обслуживающим машины (прежде всего к 
операторским профессиям). Соответственно, по-
является потребность в понимании организации 
познавательной сферы человека и конструиро-
вании на основе этих знаний технологий, позво-
ляющих более эффективно обучать операторов, 
осуществлять профессиональный отбор, констру-
ировать искусственные системы переработки ин-
формации, способные в некоторых сферах заме-
нить человека.

В Европе и Америке решение этих задач берет на 
себя когнитивная наука [Миллер, 2005; Фаликман, 
2014]. В нашей стране аналогичную задачу пыта-
ются решать эргономика, инженерная психология, 
психология труда и ряд направлений других отрас-
лей науки, сфокусированных на изучении челове-
ка работающего, и, прежде всего, с информацией. 
Создается Институт психологии АН СССР, одной 
из основных задач которого является организация 
фундаментальных, в том числе и междисципли-
нарных, исследований, способствующих реше-
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нию прикладных задач индустрии [Белопольский, 
Журавлев, Костригин, 2020; Коннов, Зуев, 2022]. 
На открывающихся факультетах психологии в 
МГУ, ЛГУ, ЯрГУ практически сразу появляются 
кафедры и образовательные профили соответству-
ющего направления [Современная психология…, 
1999; Карпов, 2020]. В случае Ярославля исследо-
вательские лаборатории, созданные для изучения 
проблем психологии труда и инженерной психо-
логии, становились ядром формирующегося фа-
культета [Карпов, 2020]. 

Факультет психологии ЯрГУ, третий самостоя-
тельный факультет психологии в нашей стране, 
изначально создавался для подготовки кадров, 
предназначенных для работы в прикладных обла-
стях, прежде всего, в промышленности. С самого 
начала группы сотрудников факультета выпол-
няли исследовательские проекты по заказу пред-
приятий (хоздоговора). Группа под руководством 
Ю.К. Корнилова специализировалась на иссле-
довании особенностей мышления в производ-
ственной деятельности [Факультет психологии…, 
2020]. Соответственно, формирующаяся научная 
школа просто не могла не обращать внимания на 
закономерности, связанные с включением мысли-
тельного процесса в выполняемую деятельность, 
не могла обойти вниманием деятельностные, 
контекстуальные, мотивационные детерминанты 
мышления.

Личность и биография основателя 
школы
Формирование школы практического мышления 
в Ярославском университете напрямую связано с 
личностью ее лидера и идейного вдохновителя — 
Юрия Константиновича Корнилова (24.07.1938 
– 30.08.2023). Окончив Ярославский педагоги-
ческий институт, он получил первый профессио-
нальный опыт в качестве учителя физики в шко-
ле-интернате и был приглашен В.С. Филатовым в 
аспирантуру по психологии в Ярославский педаго-
гический институт, где его фактическим научным 
руководителем стал Н.П. Ерастов, занимавшийся 
вопросами мышления и общения. В 1970 году 
Юрий Константинович защитил кандидатскую 
диссертацию по теме «Психологический анализ 
процесса решения физических задач учащими-
ся старших классов средней школы» [Корнилов, 
1969, 1970]. В 1971 году он был приглашен В.С. 
Филатовым в качестве молодого преподавателя на 
годом ранее открывшийся факультет психологии, 
а уже в 1972 году возглавил кафедру общей психо-
логии, которой руководил до 2015 года.

Первоначальная тематика в области мышления и 
решения задач сформировалась на основе обоб-
щения педагогического опыта в рамках работы 
над кандидатской диссертацией, оппонентами 
на защите которой выступили В.Н. Пушкин и 
А.В.  Брушлинский. Ранние работы Ю.К. Корни-
лова были посвящены исследованию процессов 
понимания и решения олимпиадных задач по фи-
зике, тому, как построение модели описываемой 
в задаче реальности влияет на интерпретацию 
формулировки задачи. Результаты показали, что 
олимпиадные физические задачи требуют более 
сложных и детальных моделей в отличие от типо-
вых учебных задач, которые могут быть решены 
с помощью простой формальной теоретической 
модели [Корнилов, 1972]. В дальнейшем интерес 
к пониманию олимпиадных задач привел к разра-
ботке общих психологических проблем понима-
ния, таких как факторы и механизмы понимания 
текста задачи, критерии понимания текста и его 
адекватности [Корнилов, 1979, 2014]. Ю.К. Кор-
нилов показал, что после прочтения текста задачи 
домысливается многое из того, что не было ска-
зано в тексте напрямую, благодаря наличию у че-
ловека некоторого исходного знания, связанного с 
наивными представлениями или опытом решения 
типовых задач [Корнилов, 1979].

Научная коммуникация
Проблематика мышления стала расширяться за 
счет выполнения хоздоговорных исследований 
на промышленных предприятиях, вокруг которых 
стала образовываться исследовательская группа 
на кафедре общей психологии Ярославского госу-
дарственного университета. В сферу научных ин-
тересов исследовательской группы под руковод-
ством Ю.К. Корнилова стали попадать проблемы 
решения управленческих задач на производстве, 
проблемы понимания и коммуникации в совмест-
ном решении, особенности опыта профессиона-
лов и новичков и т. д. Развитие идей практического 
мышления строилось при постоянном диалоге и 
дискуссии с А.В. Брушлинским [Корнилов, 2003]. 
Их дружба и взаимная поддержка сочетались с те-
оретическими дискуссиями на тему природы субъ-
ектной детерминации мыслительного процесса и 
обоснованности разделения практического и тео-
ретического мышления на два независимых вида 
мышления. Значительное влияние на поддержку 
и развитие теории практического мышления по 
вопросам структуры профессионального опыта 
оказало дружеское общение и сотрудничество с 
Е.Ю. Артемьевой [Артемьева, 1980; Артемьева, 
Стрелков, Серкин, 1983]. Теория субъективной 
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семантики, разрабатываемая Е.Ю.  Артемьевой, 
предлагала новые невербальные методы выявле-
ния семантики. Ее исследования позволяли об-
наруживать изменения невербальных смыслов у 
лиц разной профессиональной принадлежности, 
а также по ходу профессионализации [Артемьева, 
Стрелков, 1988].

Будучи блестящим коммуникатором, Ю.К. Корни-
лов активно устанавливал и поддерживал тесные 
связи с коллегами: Е.Ю. Артемьевой, А.В. Бруш-
линским, Д.Н. Завалишиной, Л.Л. Гуровой, 
В.Н. Куницыной, В.А. Моляко, А.О. Прохоровым, 
В.Я. Романовым, Е.А. Сергиенко М.Л. Смульсон, 
Ю.К. Стрелковым, О.К. Тихомировым, П. Тульви-
сте. 18-21 сентября 1984 г. была организована мас-
штабная Всесоюзная конференция, посвященная 
проблемам практического мышления, — «Мыш-
ление и общение в производственной деятельно-
сти», в которой приняли участие психологи мыш-
ления из разных республик Советского Союза.

В 1990-е годы начинается период знакомства с 
иностранными исследованиями и установление 
международных контактов, в первую очередь, в 
рамках французско-российского проекта «Когни-
тивное обучение» (совместно с INETOP – Париж). 
В рамках этого проекта были установлены кон-
такты с французскими (Ж. Верньо, П. Рабардель, 
О. Доснон, К. Мошкро), немецкими (В. Маттеус), 
американскими (П. Криттенден, Д. Монтгомери) 
психологами, а также сделана презентация ис-
следований практического мышления в Париже. 
Ю.К. Корнилов стал председателем Ярославского 
отделения Российского психологического обще-
ства, второй съезд которого был проведен в Ярос-
лавле в 1998 году.

Ключевые источники,  
оказавшие влияние  
на развитие школы 
Важнейшей задачей школы практического мыш-
ления являлось обоснование специфики прак-
тического мышления как объекта исследования. 
Аргументация в пользу выделения практического 
мышления как отдельного вида мышления опира-
лась на работы С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова, 
В.Н. Пушкина и Д.Н. Завалишиной.

Теория практического мышления Ю.К. Корнилова 
строилась как оригинальное развитие идей школы 
С.Л. Рубинштейна. Важную роль в формировании 
теории практического мышления сыграла книга 
С.Л. Рубинштейна «Основы психологии» [Рубин-

штейн, 1935]. В отличие от более поздних «Основ 
общей психологии» в ней практическое мышле-
ние рассматривается в качестве самостоятельного 
вида мышления и приведен достаточно подроб-
ный его анализ. Для С.Л. Рубинштейна практиче-
ское мышление является мышлением, совершае-
мым и реализующимся в «разумных» действиях, 
которые не сводимы, с одной стороны, к формаль-
но-логическим операциям, а с другой — к случай-
ным пробам и ошибкам. Такие действия зависят 
от конкретной ситуации, конкретных физических 
свойств объектов, и всякий раз мышление сталки-
вается с разрешением частного случая. Решение 
проблем в практическом мышлении осуществля-
ется сразу в интеллектуальном, перцептивном и 
действенном плане, или, по выражению С.Л. Ру-
бинштейна, в нем совпадают «поле мышления», 
«поле действия» и «поле созерцания» [Рубин-
штейн, 1935, С. 334]. Эта идея заметно роднит его 
позицию с позицией гештальтпсихологии мышле-
ния [Дункер, 1965]. Кроме того, С.Л. Рубинштейн 
вполне в духе своего времени добавляет, что дей-
ствие является орудием реализации мышления, 
а следовательно, находится под влиянием еще и 
социальных условий. В более поздних работах 
С.Л. Рубинштейн уделял проблеме практического 
мышления гораздо меньше внимания, сосредото-
чившись на исследовании единых мыслительных 
операций.

Другой важнейшей работой, которая определила 
тематику исследований практического мышле-
ния, стала работа Б.М. Теплова «Ум полковод-
ца» [Теплов, 1961], изданная первоначально в 
качестве короткой [Теплов, 1943], а затем и более 
развернутой статьи под названием «К вопросу о 
практическом мышлении» [Теплов, 1945]. В ра-
боте Б.М.  Теплова практическое мышление рас-
сматривается не как примитивная, ранняя форма 
мышления, а как сложная форма, характерная для 
профессионала-практика, развивающаяся у взрос-
лого человека в процессе профессиональной де-
ятельности. Практическое мышление проявляет-
ся в решении сложных мыслительных проблем, 
которые возникают как проблемные ситуации в 
профессиональной деятельности и требуют бы-
строго перехода от размышления к действию и 
обратно. При этом практическое мышление, ис-
следуемое на материале мышления полководцев, 
в значительной степени носит характер разреше-
ния частных проблемных ситуаций, изменчивых, 
подвижных, обладающих богатой детализацией, 
но с неполной и неточной информацией, прояв-
ляющих себя по-разному в зависимости от содер-
жания, способов и средств воздействия. Особыми 
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характеристиками обладает и успешный практик, 
который должен уметь быстро и точно оценивать 
ситуацию, оценивать решения противника, дей-
ствовать в ситуации неопределенности, находить 
простые решения, обладать знаниями, реализуе-
мыми в действии и т. д. Для объяснения механиз-
мов мышления Б.М. Теплов прибегает к мысли-
тельным операциям анализа и синтеза, а также 
предлагает идею влияния опыта прошлых реше-
ний через формирование «заготовок синтеза», как 
обобщенных схем, позволяющих быстро охватить 
ситуацию и наметить план действий.

Дальнейшее развитие исследований практическо-
го мышления происходило на материале мирных 
профессий: мышление оператора в «больших си-
стемах» [Пушкин, 1965], мышление спортсмена 
[Родионов, 1968], клиническое мышление [Попов, 
Кондратьев, 1972], мышление руководителя [Кор-
нилов, 1982], мышление сталевара [Чебышева, 
1983] и мн. др. Например, В.В. Чебышева показа-
ла, что в практической деятельности у изобретате-
лей и рационализаторов наблюдаются творческие 
решения, выходящие за пределы нормативных 
способов выполнения деятельности. Она выде-
ляет прогностические и диагностические виды 
задач, а также показывает, что основой практи-
ческого мышления являются пробные действия 
[Чебышева, 1983]. На развитие теории практиче-
ского мышления большое влияние оказали рабо-
ты В.Н. Пушкина и Д.Н. Завалишиной, в которых 
с помощью лабораторного экспериментального 
моделирования разрабатывалась проблема опера-
тивного мышления [Завалишина, 1985; Пушкин, 
1965]. С одной стороны, для оперативного мыш-
ления характерны те же особенности мышления 
в быстро меняющихся, динамично меняющихся 
условиях, с другой — оперативное мышление 
функционирует в ситуации с предварительно за-
данными целями в уже поставленной задаче, а в 
практическом мышлении присутствует этап целе-
образования.

В более позднее время новым толчком для разви-
тия теории практического мышления послужило 
повышение доступности иностранных публика-
ций и развитие международного сотрудничества 
в формате прямых научных контактов. Заметную 
роль в поддержании и развитии тематики практи-
ческого мышления сыграли зарубежные работы, 
посвященные практическому интеллекту [Practical 
intelligence…, 1986], решению комплексных про-
блем [Дёрнер, 1997], экспертности [Ericsson, 
Smith, 1991; Sternberg, Frensch, 1992] и професси-
ональному опыту [Ришар, 1998; Рабардель, 1999]. 

Исследования практического интеллекта были 
направлены на поиск моделей и диагностических 
средств оценки способностей людей решать по-
вседневные и профессиональные задачи. В иссле-
дованиях Д. Дёрнера было показано, что успеш-
ность решения смоделированных комплексных 
проблем не связана с уровнем академического 
интеллекта [Дёрнер, 1997]. С. Скрибнер [Scribner, 
1984; 1986] предлагала рассматривать практиче-
ский интеллект гораздо шире, чем просто решение 
академических или лабораторных задач — как ин-
тегральную активность, направляемую специфи-
ческой целью и происходящую в специфических 
обстоятельствах. Она показывает, что практиче-
ский интеллект направлен в большей степени на 
адаптацию к конкретным условиям, чем на поиск 
правильного решения, и на экономию усилий, что 
заметно отличает решения эксперта от новичка. 
Обладая опытом предыдущих решений, экспер-
ты отличаются гибкостью и избирательностью в 
поиске кратчайшего пути решения (в отличие от 
новичков, действующих по выученному алгорит-
му), используют переформулирование проблемы 
в пользу имеющихся у них заготовок решения и 
активно используют необычные средства, доступ-
ные в контексте текущей ситуации (выбирают ре-
шения, обеспечивающие достижение результата 
наименьшим количеством шагов в конкретных 
обстоятельствах) [Scribner, 1986]. В повседнев-
ных и профессиональных проблемах часто важ-
нее удовлетворительное решение, приближенное 
значение или вероятность, чем сложный поиск 
единственно верного решения [Frederiksen, 1986]. 
Эксперты в результате большой практики выраба-
тывают неосознаваемые локальные (домен-спец-
ифические) схемы, благодаря которым видят наи-
более существенные аспекты ситуации и быстро 
в ней ориентируются. Такие схемы носят автома-
тизированный характер и быстро активируются в 
соответствующем контексте, что позволяет экс-
пертам тратить меньше когнитивных ресурсов на 
решение [Sternberg, Frensch, 1992]. Такое неосоз-
наваемое знание получило название неявного или 
молчаливого знания (tacit knowledge), к которому 
могут быть отнесены знания из разных катего-
рий (умения управлять собой, другими, задачами) 
и ориентаций (краткосрочные и долгосрочные) 
[Wagner, Sternberg, 1986].

Ключевые положения теории 
практического мышления
В работах Ю.К. Корнилова [Корнилов, 2000, 2014] 
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предложена модель этапов мыслительного про-
цесса, включенного в практическую деятельность, 
а также описаны свойства практического мышле-
ния, отличающие его от теоретического мышле-
ния, отделенного от субъекта и деятельности.

Анализ особенностей практического мышления 
на материале профессиональной деятельности 
выявил следующие свойства, характерные для 
практического мышления: направленность на пре-
образование, реализуемость (учет средств и воз-
можностей реализации), самоорганизация (влия-
ние структур опыта на мыслительный процесс), 
стратегичность (учет целей выполняемой дея-
тельности), свернутость и слабую осознаваемость 
(вербализуемость) процесса, контекстуальность 
(учет конкретных условий деятельности) и субъ-
ектность (индивидуальность решения, влияние на 
него ценностно-мотивационных структур), вклю-
ченность в ситуацию, функциональность, про-
блемность, неоднозначность решения. Эти свой-
ства заметно изменяют описание и исследование 
процесса мышления, а учет этих свойств позволя-
ет приблизить моделируемую ситуацию к реаль-
ному процессу мышления и отразить структуру 
профессионального опыта, формирующегося в 
ходе профессиональной деятельности [Корнилов, 
2000, 2014].

Процесс практического мышления
Вместе с этим была предложена модель мысли-
тельного процесса, основной акцент которой сде-
лан на детерминации мыслительного процесса в 
деятельности, а также ранних фазах возникнове-
ния мыслительного процесса. Процесс мышле-
ния, по мнению Ю.К. Корнилова, начинается с 
проблемной ситуации, однако ее появлению пред-
шествует поток ситуаций текущей деятельности 
(деятельностные ситуации). В ходе текущей де-
ятельности могут происходить некоторые сбои 
(возмущения), которые могут быть опознаны субъ-
ектом (стимульная ситуация). В том случае, если 
сбои в процессе преобразования оцениваются как 
значимые и требующие решения, то стимульная 
ситуация принимается к разрешению и становит-
ся проблемной. На основе принятой проблемной 
ситуации строится мыслительная задача (про-
блемный комплекс), принципиально отличающа-
яся от лабораторных задач по ряду существенных 
характеристик. Сильное влияние необходимости 
реализовать решение предполагает выдвижение 
осуществимых гипотез, отбрасывание абстракт-
ных, нереалистических. Возможные решения 
связываются с выходами на имеющиеся средства 
(инструменты), опыт формируется под влиянием 

выполнявшихся решений и их анализа, поэтому 
знания профессионала носят действенный харак-
тер. Типичная для традиционной картины мыс-
лительного процесса проверка решения  — как 
заключительный этап — в практическом мыш-
лении, по-видимому, вплетена в процесс на всех 
этапах в форме постоянной обратной связи. Про-
верка начинается уже при осуществлении первых 
пробных действий, которые неизбежно изменяют 
и сам объект. Реализация решения включает в себя 
учет и оценку последствий воздействия, которые 
бывают и достаточно заметными, и неожиданны-
ми. Таким образом, в теории практического мыш-
ления особую роль играют этапы инициации мыс-
лительного процесса (возникновение стимульной 
ситуации, формирование проблемной ситуации, 
постановка задачи и принятие ее к решению) и 
этап реализации решения.

На ранних этапах отмечается особая роль аффек-
тивного компонента опыта (эмоционально-оце-
ночного, компонента отношений, быстрых процес-
сов типизации явления) и эталонов (схем) опыта, 
способствующих предвосхищающему отражению 
и классификации объектов деятельности. На эта-
пах выдвижения гипотезы и выработки решения 
значимыми оказываются особенность «упаковки» 
и актуализации опыта (диапазон соответствия 
компонентов модели, особенности организации 
обратной связи и построения образа актуальной 
ситуации), особенности переработки информации 
(полиопосредованность, способность варьировать 
и менять схемы анализа). Особую роль в постро-
ении образа ситуации и организации обратной 
связи играют особенности пробных действий, яв-
ляющихся одновременно и диагностическими, и 
преобразующими, что позволяет рассматривать 
их как адекватную модель изучения функциони-
рования практического мышления в целом.

Взаимодействующая система  
практического мышления
Теория практического мышления утверждает, что 
полная картина преобразования проблемы должна 
включать не только знание об объекте и действи-
ях, направленных на его преобразования, но так-
же и знания субъекта о самом себе, об имеющемся 
у него арсенале средств преобразования, а также 
о цели этого преобразования. Это выразилось во 
введении понятия «взаимодействующей системы 
практического мышления» [Субъект и объект…, 
2004], под которой понимается, в первую очередь, 
наличие внутренней структуры проблемной си-
туации для субъекта, включающей четыре дина-
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мически связанных компонента: субъект, объект, 
условия и инструмент (средство). Объект практи-
ческого мышления как основной компонент вза-
имодействующей системы характеризуется ком-
плексностью, самостоятельной изменчивостью, 
абстрактностью и неопределенностью свойств, 
размытостью собственных границ [Субъект и объ-
ект…, 2004]. Включенный во взаимодействую-
щую систему, он находится под постоянным дав-
лением со стороны субъекта, «поворачивается» 
новыми сторонами, проявляет скрытые свойства, 
сопротивляясь преобразованию, изменяет свои 
границы. Таким образом, под объектом понима-
ется не столько реальный объект, сколько объект 
для субъекта, его субъективное отражение. Ус-
ловия ограничивают выбор решений и способов 
преобразования. Субъект для успешного решения 
практической проблемы должен учитывать свой 
опыт и знания, а также свое отношение к объек-
ту и условиям. Инструмент представляет собой 
те средства и способы преобразования, которые 
использует субъект для преобразования объекта. 
В используемых инструментах мышления кри-
сталлизуется опыт взаимодействия с различными 
проблемами, поэтому исследование инструментов 
может выявить те стороны практического опыта, 
которые могут быть недоступны из-за трудностей 
вербализации [Корнилов, 2014].   

Направления исследований 
Школа практического мышления поднимала 
различные исследовательские вопросы, стано-
вившиеся ключевыми на разных этапах ее раз-
вития. Центральным вопросом, объединяющим 
большинство исследований школы практическо-
го мышления, является проблема детерминации 
мышления, которая состоит в поиске факторов 
и условий, запускающих, направляющих и ор-
ганизующих мыслительный процесс. Детерми-
нация практического мышления определяется 
всей взаимодействующей системой, включая 
объективные условия задачи, структуру ситуа-
ции, мотивы и цели субъекта, его прошлый опыт, 
способы действия, а также социальные и симво-
лические структуры [Корнилов, 2000]. Несмотря 
на то, что практическое мышление в этом кон-
тексте выступает как системно-детерминиро-
ванный процесс, основной акцент исследований 
был сосредоточен на субъектной детерминации 
практического мышления [Корнилов, Драпак, 
2010], включающей мотивы, цели, опыт, инстру-
менты субъекта. 

Ситуация
В работах Ю.К. Корнилова и ряда его учеников 
[Варенов, 1999, 2004; Васищев, 2000, 2002, 2004; 
Трифонова, 1999, 2007 и др.] ситуация рассматри-
вается как один из центральных факторов, опре-
деляющих структуру, динамику и содержание 
практического мышления. В отличие от теорети-
ческого мышления, оперирующего абстракциями 
и понятиями вне контекста, практическое мышле-
ние не существует вне ситуации: оно рождается в 
ней, направляется ее параметрами и завершается 
преобразованием этой ситуации.

Под ситуацией в практическом мышлении пони-
мается не просто контекст, обстановка или на-
бор внешних условий. Ситуация состоит как из 
объективных, так и субъективных компонентов. 
Объективная составляющая ситуации охватыва-
ет физические и социальные параметры среды, 
культурные нормы и ролевые ожидания, форми-
рующие внешние условия деятельности. Субъек-
тивный компонент проявляется в индивидуальной 
интерпретации этих условий через призму лич-
ностного смысла, мотивов и целей, а также опы-
та и когнитивных схем. Мышление начинается с 
того момента, как в текущей ситуации возника-
ет возмущение, т. н. стимульная ситуация, и это 
возмущение препятствует реализации основной 
задачи деятельности; тогда ситуация переходит в 
категорию проблемных ситуаций. Проблемность 
не задается извне, а формируется субъективно, че-
рез соотнесение текущего положения с целью де-
ятельности. Ситуационные факторы задают фор-
му, в которой возникает проблема. В отличие от 
учебной задачи, которая чаще всего формулирует-
ся извне, практическая проблема конструируется 
субъектом для конкретной ситуации. Это означает, 
что одна и та же ситуация может быть восприня-
та разными субъектами по-разному, в зависимо-
сти от их опыта, мотивации, направленности и т. 
д. К тому же ситуация динамична, практическая 
ситуация меняется в процессе деятельности, и 
это требует от мышления гибкости, способности 
к переоценке, перестройке схем действия. Таким 
образом, ситуация в практическом мышлении — 
это не фон, а изменяющийся ландшафт действия, 
определяющий возможности решения. Поэтому 
практическое мышление нельзя анализировать 
изолированно от ситуации — оно всегда вплетено 
в ткань деятельности, опирается на ее структуру и 
формирует ее в процессе преобразования.

Эмпирические данные, полученные в школе прак-
тического мышления, показывают, что профес-
сионалы более четко структурируют элементы 
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ситуации по степени важности для эффективно-
сти деятельности и осуществляют упреждающий 
поиск потенциальных проблемных моментов. 
Они иначе задают объем и границы текущей си-
туации, что способствует более успешному ее 
разрешению. Эксперты рассматривают проблем-
ную ситуацию в подчинении к общей профес-
сиональной (производственной) задаче, а не как 
изолированное событие [Трифонова, 2007]. Про-
фессионалы в большей степени ориентируются на 
ситуативные обобщения и анализ действий, тогда 
как новички-студенты ориентируются на данные 
о структуре и классификации объектов [Варенов, 
2004]. Решатели, опираясь на обобщенные ситуа-
ционные модели, формируют новые ситуативные 
концепты, устанавливая новые связи между эле-
ментами опыта в конкретных условиях, формируя 
новые фиксированные структуры опыта, создавая 
связь между обобщенным знанием и конкретной 
ситуацией, а также интегрируя разноуровневые 
элементов опыта [Васищев, 2004].

Мотивационно-личностные  
особенности
Мотивационно-личностные факторы выступают 
не только детерминантой инициации начала про-
цесса мышления, но и регуляторами на разных 
этапах решения. Обнаружение проблемности как 
конфликта между текущим и ожидаемым состоя-
нием ситуации во многом зависит от опыта, спо-
собностей, мотивации человека. Профессионал 
может замечать проблему в тех случаях, когда 
новичок или непрофессионал ее не замечает или 
замечает слишком поздно. Это обеспечивается за 
счет того, что идентификация проблем происхо-
дит на основе прошлого опыта, направленности 
на поиск проблем, а в некоторых случаях и на ос-
нове мотивации к поиску конфликтов. При этом 
не любой сбой или возмущение в деятельности 
оценивается как проблемная ситуация, а только 
то отклонение, которое препятствует выполнению 
основной цели деятельности. Выработка итого-
вого решения также подчинена субъектным осо-
бенностям решателя, которые действуют как лич-
ностные критерии реализуемости и допустимости 
решения. Субъектные особенности во многом 
определяют податливость разных компонентов 
проблемы изменениям, а также меру допустимой 
приблизительности (неточности) решения. Таким 
образом, мотивация выступает не вспомогатель-
ным, а системообразующим компонентом прак-
тического мышления. Развитие этого направле-
ния исследований привело к созданию различных 
диагностических методик и измеримых характе-

ристик, таких как практическая направленность 
личности [Практическое мышление…, 2007], 
склонность к вербализации [Мехтиханова, 1999] 
и др.

Опыт профессионала
Важнейшим акцентом теории практического 
мышления было выявление специфики мышления 
и опыта в практической деятельности. В значи-
тельной степени теория развивалась ее последо-
вателями как психология практического опыта, в 
котором отражаются отличия опыта эксперта по 
сравнению с опытом новичка, различия опыта в 
различных деятельностях, отражены критерии 
оценивания проблемных ситуаций и их класси-
фикации [Корнилов, 1999, 2000, 2014; Урванцев, 
1997, 1999]. Опыт представляет собой имеющийся 
набор средств преобразования проблем, моделей 
решения проблем, структуру «заготовок синтеза» 
и обобщений профессионала как следов деятель-
ности. Частью практического опыта решений яв-
ляются также и средства управления процессом 
мышления (метакогниции), которые значительно 
отличаются у новичков и экспертов [Корнилов, 
1997], а также ментальные модели — целостные 
обобщения, отражающие представления об объ-
екте деятельности, ситуации взаимодействия и о 
себе как субъекте [Владимиров, 2004]. 

В обобщениях проявляются особенности практи-
ческого мышления, такие как ситуативность, реа-
лизуемость и направленность на преобразование. 
Ситуативность практических обобщений про-
является в том, что обобщение не существует как 
универсальное отвлеченное правило, применимое 
в любых условиях, а возникает внутри конкретной 
ситуации и сохраняет связь с ее контекстом (с ус-
ловиями, средствами, ограничениями, рисками и 
даже мотивами субъекта). Ситуативность также 
проявляется в том, что одно и то же обобщение 
может не переноситься автоматически в новую 
ситуацию. Субъект должен каждый раз оценивать 
уместность применения своей схемы, адаптиро-
вать ее или перестроить. Обобщения в практи-
ческом мышлении учитывают реализуемость, 
они всегда связаны с тем, что реально можно 
сделать, — с ресурсами, доступным временем, 
профессиональными нормами и т. д. Поэтому 
практик вынужден отбрасывать теоретически вер-
ное, но неосуществимое решение. Третьей отли-
чительной чертой является то, что практические 
обобщения имеют свойство направленности на 
преобразование. В отличие от обобщений в тео-
ретическом мышлении, которые часто ориенти-
рованы на описание и объяснение, обобщения в 
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практическом мышлении направлены на достиже-
ние результата — они инструментальны. Их цель 
не столько понять, сколько вмешаться, изменить, 
повлиять на ситуацию. Помимо того, что практи-
ческое знание — это знание о преобразовании и 
для преобразования, оно имеет еще одну важную 
функцию, роднящую его с мифологическим мыш-
лением и житейским знанием. Это «упорядочива-
ющая» функция. Имеется в виду не рациональное 
объяснение и понимание механизмов, а делание 
мира понятным, привычным, предсказуемым, не 
страшным. Также эта функция позволяет игнори-
ровать и сглаживать противоречивость знаний, не 
влияющую на результат его применения. За счет 
этой функции поддерживается связность и после-
довательность мышления профессионала, созда-
ются комфортные, субъективно безопасные усло-
вия рассуждения [Корнилов, Мехтиханова, 1997; 
Субъект и объект…, 2004]

Одним из ключевых для практики вопросов явля-
ется проблема извлечения и передачи опыта [Тех-
нологии…, 2016]. Проблема обусловлена тем, что 
опыт успешного профессионала носит неверба-
лизуемый, имплицитный характер. Проблема не-
вербализуемости опыта занимает важное место в 
работах школы Ю.К. Корнилова [Корнилов, 2000, 
2002]. Значительная часть практического опыта 
существует в форме, недоступной непосредствен-
ному описанию, не сводится к понятиям и не мо-
жет быть полностью выражена средствами языка. 
Практический опыт — это знание, «сросшееся» с 
действием. Человек может правильно действовать 
в сложной ситуации, но при этом не суметь объ-
яснить, как именно он это делает. Это особенно 
характерно для экспертов, у которых значительная 
часть опыта существует в форме «чутья» и «ин-
туиции». Невербализуемость усиливается за счет 
контекстуальности и ситуативности опыта. Прак-
тик мыслит в конкретных условиях, где значимы 
не универсальные понятия, а конкретные параме-
тры среды, целей, рисков. В результате обобщения 
остаются имплицитными, встроенными в практи-
ку как схемы действия, а не как концептуальные 
структуры. Регулятивные механизмы мышле-
ния (метакогниции) также плохо вербализуемы. 
У  опытного субъекта они часто автоматизирова-
ны: он оценивает, корректирует и перестраивает 
ход мышления, не осознавая каждое движение 
как отдельную мысль. Лишь немногие профес-
сионалы проводят рефлексивный анализ ошибок 
и успешных решений. Было показано, что одной 
из наиболее эффективных стратегий передачи не-
вербализуемого или трудновербализуемого зна-
ния является описание ситуации, поскольку она, 

в отличие от субъективного опыта, может быть 
наблюдаема всеми коммуникантами. 

Одна из попыток решить проблему передачи 
профессионального опыта в решении задач была 
предпринята в рамках изучения инструментов и 
орудий как артефактов, в которых кристаллизу-
ется культурный опыт решения задач [Гайнанов, 
2000; Корнилов, Владимиров, 2005; Коровкин, 
2010]. Инструмент становится тем средством ана-
лиза мыслительного процесса, в котором сохраня-
ются многие специфические особенности мыш-
ления, включенного в деятельность. Среди них 
и направленность на преобразование, и реализу-
емость. Анализ инструмента как элемента взаи-
модействующей системы, а также как формы зна-
ния о преобразовании, имеет ряд преимуществ, 
таких как объективация накопленного знания в 
виде кристаллизованного общественного опыта, 
доступность наблюдению и экспериментальному 
варьированию арсенала средств и возможность 
контролировать свойства этого арсенала. 

С одной стороны, инструмент как всякое средство 
преобразования обладает действенной, динамич-
ной природой, несущей в себе знание о способе 
преобразования, с другой — в инструменте «кри-
сталлизуется общественный опыт», проявляю-
щийся как набор культурно-исторически закре-
пленных правил, норм, запретов, инструкций его 
использования. Маргинальное, противоречивое 
положение инструмента во взаимодействующей 
системе позволяет мыслящему субъекту выходить 
за пределы индивидуального, ситуативного и чув-
ственно данного, что позволяет решать ситуацию 
нестандартно, нешаблонно, творчески.

Набор инструментов (средств и способов) по-
зволяет существенно видоизменить и расширить 
репертуар возможных решений, увеличить их 
степень свободы. В то же время при разрешении 
проблемной ситуации требуется учитывать до-
ступный и освоенный арсенал средств, что может 
значительно ограничивать поиск реализуемых ре-
шений. Одной из возможностей для практическо-
го мышления становится использование орудий 
— средств, не закрепленных для решения данной 
ситуации: их латентных свойств, востребованных 
ситуативно. Было показано, что ключевыми ком-
понентами содержания репрезентации использо-
вания орудий (в функциональных обобщениях) 
являются действия, доступные для совершения 
с использованием орудия, и объекты, на которые 
эти действия могут быть направлены. Но структу-
ра воспринимаемой ситуации может существенно 
измениться, если решатель перейдет от действен-
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ной репрезентации к образной, что обеспечивает 
более сложную многокомпонентную структуру 
ситуации [Коровкин, 2010].  

Методы исследования
Важным направлением работы школы практиче-
ского мышления стало решение проблемы мето-
дов исследования. Прикладные исследования на 
производстве выявили значительную специфику 
практических проблем и потребовали разработки 
новых методов изучения мышления вне лабора-
торных условий [Корнилов, 1982, 1984, 2000]. Ис-
следования мышления в практической деятельно-
сти выявили ряд исследовательских трудностей: 
отсутствие четкой формулировки практической 
задачи, имплицитный характер модели реально-
сти и непонимание испытуемым-практиком тре-
бований и целей исследователей.

Сопоставление имевшихся на тот момент данных 
о ходе решения задач в лабораторных условиях и 
данных, полученных в ходе анализа решения задач 
руководителями на производстве, дали повод гово-
рить о специфических различиях лабораторного и 
практического мышления. Общая стратегия иссле-
дования практического мышления и опыта пред-
полагает сравнение «новичков» (профессионалов, 
начинающих свою карьеру) и «экспертов» (имею-
щих существенный опыт, демонстрирующих вы-
сокую эффективность). Было выявлено, что наи-
более продуктивным и информативным методом 
для изучения мышления на производстве является 
метод «мышления вслух», который был видоиз-
менен для использования его в производственной 
практике. Были получены качественные данные о 
содержании мышления руководителя, разработа-
ны приемы для проникновения в содержание его 
деятельности, разработаны специальные методы, 
провоцирующие вербализацию и разворачивание 
самоотчета: свободное описание, анализ ситуаций, 
наводящие вопросы, стимулирование дополни-
тельных задач, метод «письмо преемнику» и т. д. 
Полученные протоколы анализируются с помощью 
количественного (контент-анализ) и качественного 
анализа протоколов, а также экспертного оценива-
ния. Например, в методическом приеме «письмо 
преемнику», предложенном А.В. Панкратовым 
[Корнилов, 2000; Панкратов, 2003], руководителю 
(мастеру цеха) предлагается написать инструкцию 
для человека, который будет заменять его длитель-
ное время. Создается ситуация, требующая верба-
лизации знания, обычно используемого для себя, 
не требующего рефлексии и осознания. 

Для выявления скрытых невербализированных 
смыслов активно использовались методы субъек-
тивной семантики и психосемантики. Использо-
вание этих методов позволяет показать изменения 
в структуре субъективного опыта у экспертов по 
сравнению с новичками [Владимиров, 2004] в за-
висимости от различной роли в проблемной ситу-
ации [Солондаев, 1999], в зависимости от задачи 
[Коровкин, 2010] и от этапа решения [Мазилов, 
1980]. 

В более позднее время в сотрудничестве с В.Н. Но-
суленко стал активнее использоваться метод ре-
ферентного общения — обсуждение с экспертом 
задокументированных (обычно с помощью виде-
осъемки) ситуаций его профессиональной дея-
тельности [Технологии…, 2016]. Этот метод пред-
полагает детальную регистрацию невербальных 
компонентов поведения испытуемого в процессе 
решения профессиональной проблемной ситуа-
ции. Примером может служить полипозиционное 
наблюдение (видеосъемка), также используемое 
В.Н. Носуленко в его работах [Технологии…, 
2016]. 

Развитие идей школы  
практического мышления
Сложившаяся школа практического мышления 
задала новые векторы для исследований, многие 
ученики Ю.К. Корнилова продолжили развивать 
тематику исследований в рамках общей психоло-
гии мышления и профессионального опыта.

Заметный вклад в понимание природы практиче-
ских репрезентаций внесли работы А.В. Панкра-
това [Панкратов, 2003]. Он показал, что в практи-
ческом мышлении человека существенную роль 
играют примитивные субъектные формы репре-
зентации, характерные для обыденного и мифоло-
гического мышления. Например, проблеме и объ-
ектам, на которые направлено мышление, может 
быть приписано наличие нехарактерных для них 
свойств, таких как агентность (одушевление объ-
екта, приписывание ему собственных намерений). 
А успешность практического мышления, понима-
емая как успешность разрешения проблем в ходе 
регуляции практической деятельности, зависит от 
легкости переключения между разными репрезен-
тациями проблемной ситуации. И в то же время 
успешность регуляции практической деятельно-
сти обусловлена множеством факторов и опреде-
ляется эффективностью индивидуального стиля.

Проблема структуры практического опыта под-
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робно изучалась в работах Е.В. Коневой. В рам-
ках кандидатской диссертации «Психологический 
анализ репродуктивных компонентов мышления 
профессионала в реальной деятельности» были 
выявлены стереотипии мышления при решении 
задач на производстве [Конева, 1986]. Было по-
казано, что переход от одного этапа решения к 
другому зачастую носит автоматизированный ха-
рактер и обусловлен прошлым опытом решения 
типичных проблемных ситуаций. Дальнейшие 
исследования Е.В. Коневой были направлены 
на развитие идеи А.В. Брушлинского о том, что 
проблемной ситуации предшествует стимульная 
ситуация, в которой обнаруживается напряже-
ние или потенциальный конфликт в реализации 
деятельности. Это напряжение может запустить 
процесс решения, если ситуация будет категори-
зирована как проблемная. В докторской диссер-
тации «Структурно-функциональная организация 
и генезис пространства ситуаций проблемности 
в профессиональном опыте субъекта» [Конева, 
2011] было введено понятие «пространство ситуа-
ций проблемности». Под ситуацией проблемности 
понимается зафиксированное субъектом значимое 
изменение ситуации, оцениваемое им как требу-
ющее разрешения противоречия, вызванного этим 
изменением. Пространство ситуаций проблемно-
сти — это система представлений субъекта о си-
туациях проблемности, типичных для его сферы 
деятельности, их признаках, некоторых их свой-
ствах и примерных направлениях их разрешения.

В ранних работах Н.Н. Мехтихановой изучались 
вопросы вербализации процесса решения и опыта 
практиков, методология анализа протоколов мыш-
ления вслух в применении к практическому мыш-
лению [Мехтиханова, Корнилов, 1988; Мехтихано-
ва, 1987, 1988]. В более поздних работах тематика 
значительно расширилась благодаря использова-
нию психометрического подхода. Исследования 
вербализации привели к созданию методик изу-
чения склонности к вербализации [Мехтиханова, 
1999], изучение экспертного опыта — к изучению 
методов экспертной оценки [Мехтиханова, 2016], 
решение житейских задач — к исследованию му-
дрости [Кутузова, Мехтиханова, 2020; Мехтиха-
нова, 2022]. Эмпирические данные показали, что 
существуют различия в особенностях решения 
сложных жизненных проблем в зависимости от 
уровня мудрости и рефлексивности личности, а 
также в зависимости от личного и профессиональ-
ного опыта. Характеристиками мудрого человека в 
контексте его успешности выступают ответствен-
ность за необходимость разрешения проблемной 
ситуации, умение видеть и прогнозировать саму 

проблемную ситуацию. Была показана преувели-
ченная роль эмоционального интеллекта в эффек-
тивности профессиональной деятельности. 

Развитие идей о профессиональной специфике 
опыта и процессе решения проблем было продол-
жено В.К. Солондаевым, начиная с кандидатской 
диссертации на тему «Исследование индивиду-
альных обобщений в процессе решения практиче-
ских задач» [Солондаев, 1999]. Затем — на мате-
риале практических ситуаций, возникающих при 
взаимодействии родителей детей-пациентов с их 
лечащими врачами. Он продемонстрировал, что 
решения в ходе профессиональной деятельности 
зависят от модели психического — субъектив-
ных ожиданий и представлений о другом в ходе 
социального взаимодействия, поскольку решения 
таких проблем носят в значительной степени со-
циальный характер. Было показано, что родители 
и врачи заметно расходятся в понимании того, что 
является решением практической проблемы лече-
ния детей. В совместной работе В.К. Солондаева и 
А.В. Смирнова показано, что непонимание людей 
в ходе совместного решения проблем может быть 
связано с тем, что каждый из участников может 
основывать свои решения на разных логиках, ак-
центирующих свое внимание либо на процессе 
достижения целей, либо на понимании структу-
ры проблемы. Под различными логиками авторы 
понимают процессуальную логику, в рамках ко-
торой решение оценивается с точки зрения осу-
ществления процесса реализации этого решения, 
и субстанциальную логику, для оценки решения в 
которой важны степень влияния решения на сущ-
ностные (субстанциальные) изменения [Смирнов, 
Солондаев, 2019].

Новое поколение представителей школы практи-
ческого мышления, которое изначально занима-
лось проблемами построения репрезентации в 
практических проблемных ситуациях [Владими-
ров, 2004; Коровкин, 2010], все большее внима-
ние стало уделять процессам, необходимым для 
изменения репрезентации в ходе мыслительного 
процесса. Акцент внимания стал смещаться от 
устойчивых структур опыта к процессу смены ре-
презентаций, что привело к появлению отдельной 
научной программы исследований когнитивных 
механизмов инсайта [Владимиров, 2024; Коров-
кин, 2024]. Было показано, что важную роль в 
изменении репрезентации играет рабочая память. 
В частности, было выявлено, что перед нахожде-
нием правильного решения инсайтных задач на-
блюдается повышение нагрузки на центральный 
исполнитель, а подчиненные системы рабочей па-



12

Коровкин С.Ю., Владимиров И.Ю. Школа практического мышления Ю.К. Корнилова

мяти обеспечивают удержание соответствующих 
форматов репрезентации [Korovkin et al., 2018]. 
Были выявлены как позитивные, так и негатив-
ные эффекты влияния контроля и рабочей памяти 
на изменение репрезентации. С одной стороны, 
очистка содержания рабочей памяти и контроля 
позволяют отказаться от нерелевантной репрезен-
тации [Владимиров, 2024; Лазарева, 2024]. С дру-
гой стороны, инсайт и нахождение решения могут 
быть следствием обнаружения альтернативных 
схем решения в памяти [Коровкин, 2024], а также 
процессов построения новой репрезентации в ра-
бочей памяти [Савинова, 2019]. 

Вывод
Школа практического мышления оказала замет-
ное влияние на ландшафт российской психоло-
гической науки в области психологии мышления 
и сформировала несколько поколений исследо-
вателей. Со временем ученики этой школы раз-
ных поколений значительно отошли от основ-
ных положений теории практического мышления 
Ю.К. Корнилова в сторону когнитивного, диффе-
ренциально-личностного, системного подходов и 
даже философии. Тем не менее, чувство школы 
и принадлежности к ней сохраняется благодаря 
личности Юрия Константиновича, его отноше-
нию к науке: поддержке свободы научной мысли, 
подкреплению научного любопытства, открыто-
сти новым идеям и терпимости к отступничеству 
со стороны учеников. Несмотря на то, что на се-
годняшний день проблема практического мышле-
ния ушла из фокуса внимания современных ис-
следователей, многие идеи теории практического 
мышления и по сей день определяют исследова-
тельские вопросы, которыми занимаются учени-
ки Ю.К. Корнилова. Современная когнитивная 
психология мышления во многом остается под 
влиянием идей практического мышления, в пер-
вую очередь, поиска и описания структур опыта, 
необходимых для решения определенного класса 
проблемных ситуаций. 
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The school of practical thinking by Yu.K. Kornilov

Korovkin S.Yu.1,2, Vladimirov I.Yu.1,2

1 Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia 
2 P.G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russia

The Yaroslavl school of practical thinking, founded by Yu.K. Kornilov, has for more than half a 
century remained one of the most prominent and influential movements in Russian psychology. 
This paper examines the factors that led to the formation of the school in the second half of 
the twentieth century, considering the state of psychological science at the time, the demands 
of applied practice, and the distinctive features of the socio-cultural environment in which 
the school emerged. Particular attention is given to the role of Yu.K. Kornilov in shaping the 
school, both through his scientific contributions and his organizational efforts in developing 
the research team and fostering communication links that integrated the school of practical 
thinking into the broader context of Russian and international psychology. The paper also 
outlines the unique characteristics of the school’s object of study – practical thinking – and the 
methodological and theoretical demands it posed for researchers. The core empirical findings 
and the central theoretical principles of the school’s conceptual framework are reviewed. 
Finally, the current state of the school and recent trends in its development are discussed.

Keywords: practical thinking, scientific school, Yu.K. Kornilov
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