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Изучение способов избавления от старых вещей является актуальной темой в современ-
ном обществе, где накопление материальных объектов и потребительское поведение 
играют важную роль. Целью данного исследования является выявление социально-пси-
хологических характеристик, связанных с выбором потребителями различных способов 
избавления от вещей в конце цикла их использования. В исследовании приняли уча-
стие 167 респондентов. В качестве методик были использованы: тест-опросник «Шкала 
финансовой тревожности личности» (Т.В. Дробышева, В.А. Садов), шкала «Суверен-
ность вещей» из опросника «Суверенность психологического пространства» (С.К. Нар-
това-Бочавер), шкала экологической ответственности из опросника экологического 
сознания В.И. Панова, краткая версия опросника ценностных ориентаций Ш. Шварца 
(TIVI, «Десятипунктный опросник ценностей») [Sandy et al., 2016], авторская анкета про 
способы утилизации старых вещей. Рассматриваются такие способы утилизации, как 
выбрасывание, сохранение, продажа, передача конкретным людям, передача на благо-
творительность, ремонт, переработка. Также старые вещи были разделены на несколько 
категорий (одежда, обувь, электроника, украшения/аксессуары, вещи для хобби). По ре-
зультатам исследования было выявлено, что выбор способа утилизации старых вещей 
связан с финансовой тревожностью, уровнем экологической ответственности, уровнем 
привязанности к вещам, ценностями, полом, возрастом, уровнем образования и местом 
проживания (город, дом/квартира), а также наличием дополнительного места для хра-
нения. Наше исследование может способствовать разработке эффективной программы 
утилизации старых вещей, которая будет учитывать различия в потребностях различных 
групп населения, что позволит повысить эффективность утилизации старых вещей.
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Введение
Потребительское поведение давно вышло за рам-
ки удовлетворения базовых/жизненно необходи-
мых потребностей, приобрело социальный смысл 
и стало неотъемлемой частью человеческого су-
ществования [Smart, 2010]. Практически каждый 
день люди используют различные товары для 
удовлетворения личных потребностей. В.В. Радаев 
[Радаев, 2005] определяет такое поведение как по-
требление. А с развитием массового производства 
потребительская культура окрепла и обрела реша-
ющую экономическую и социальную значимость 
[Тихадзе, Курилова, 2011]. Благодаря этому, наше 
общество можно назвать обществом потребления. 

Общество потребления устанавливает свои цен-
ности и нормы, ставя материальное в приоритет 
[Логунова, 2014]. Новый темп экономической 
жизни постоянно приводит к появлению новых 
потребителей, вещей, методов производства, тех-
нологий и форм организаций. Количество товаров 
и услуг, производимых и потребляемых по всему 
миру, продолжает увеличиваться по мере того, как 
все большая часть населения планеты стремится к 
потребляющему образу жизни, который преобла-
дает в «сверхразвитых» и «сверхпотребляющих» 
странах [Renner, 2004]. Рост потребления повлек 
за собой и появление интереса исследователей 
к изучению этой проблемы. Изучение потреби-
тельского поведения заключается в анализе того, 
как потребители в целом принимают решение 
потратить свои ресурсы, то есть время, деньги и 
усилия, на покупку товаров. Так, Дж.А. Робертс 
[Roberts, 1995] ввел термин «социально ответ-
ственные потребители» — те, кто покупают вещи, 
оказывающие положительное (или менее негатив-
ное) воздействие на окружающую среду, и делают 
выбор в пользу предприятий, которые пытаются 
добиться соответствующих позитивных социаль-
ных изменений. Это определение включает в себя 
два аспекта: заботу об окружающей среде и более 
общее социальное беспокойство. Фоксолл [Foxall, 
1993] рассматривает потребительское поведение 
как тенденцию; модель, которой следуют потре-
бители и которая соответствует их предыдущим 
действиям. Кроме того, Фоксолл отметил, что по-
требительское поведение включает в себя не толь-
ко привычки, ресурсы, но и процесс использова-
ния и утилизации вещей.

Благодаря возможности выбора различных спосо-
бов освобождения от вещей потребители больше 
не являются последним звеном в производствен-
ной цепочке. Потребители играют ключевую роль 
в замыкании цикла, восстанавливая, перерабаты-

вая или повторно используя вещи в новых про-
изводственных циклах в рамках экономической 
активности. Такому поведению способствуют: 
чувство причастности, которое заключается в лич-
ном удовлетворении за счет принятия ответствен-
ных решений, влияющих на окружающую среду; 
доступ к информации, способствующей повыше-
нию экологической осведомленности; давление 
со стороны общества [Liu, Yang, 2020]; озабо-
ченность своим здоровьем; стремление к эконо-
мике замкнутого круга (уменьшение количества 
отходов, ограничение поведения, приводящего к 
загрязнению окружающей среды, и применение 
принципа 3R: reduce, reuse, and recycle) [Prieto-
Sandoval, 2022; Fielding, Hornsey, 2016].

Важным решением в процессе утилизации вещей 
потребителями является выбор способа утилиза-
ции. На это влияют различные социально-психо-
логические характеристики потребителей. Поэто-
му важно изучить факторы, которые учитываются 
потребителем при выборе способа утилизации 
вещей. Люди выбирают различные способы ути-
лизации для разных категорий вещей, но в целом 
можно говорить об устойчивости избранного 
способа для той или иной категории [Шабанова, 
2024]. Окончание использования вещей может 
включать в себя такие действия, как выбрасыва-
ние, перепродажа, передача, дарение или хране-
ние вещей без использования. 

Можно выделить несколько видов потребитель-
ского поведения при избавлении от вещей:

1. Прямое выбрасывание 

Избавление от вещей, которые вышли из употре-
бления, путем выбрасывания их вместе со сме-
шанными отходами. Прямое выбрасывание пред-
метов считается безответственным поведением, 
поскольку оно прекращает срок службы изделия и 
приводит к потере материалов или элементов, ко-
торые могут быть извлечены при его переработке.

2. Хранение

Хранение устройств дома даже после того, как 
потребитель прекратил их использование. Оно 
может быть предназначено для последующего 
использования или для выполнения функции, от-
личной от первоначального назначения. Хранение 
вещей для последующего использования явля-
ется ответственным поведением, поскольку оно 
помогает продлить срок службы изделия. Однако 
предметы, не используемые после хранения, ста-
новятся «спящими запасами», что приводит к на-
коплению перерабатываемых материалов.
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3. Перепродажа 

Обмен вещи, которая все еще сохраняет свою спо-
собность функционировать, за деньги или любую 
другую выгоду, которая может быть измерена в 
денежном эквиваленте.  Перепродажа рассматри-
вается как ответственное поведение, поскольку 
она возвращает вещь в экономику и продлевает 
срок ее службы. Потребитель воспринимает вещь 
как некую «ценность», даже если он перестал ею 
пользоваться.

4. Дарение 

Передача права собственности на постоянной ос-
нове другому человеку, например, члену семьи, 
родственнику или другу, или пожертвование на 
благотворительность, без какого-либо денежного 
вознаграждения. Потребители с высоким уров-
нем ностальгии проявляют большую склонность 
к дарению [Kim, Childs, 2021]. По причинам, 
аналогичным перепродаже, передача вещи также 
рассматривается как ответственное поведение. 
Однако мотивы, лежащие в их основе, могут быть 
разными.

5. Возврат 

Возврат электронного устройства или вещи про-
изводителю, дилеру или переработчику в соот-
ветствии с инструкциями, приведенными в руко-
водстве пользователя электронного устройства.  
Возврат устройства обеспечивает надлежащую 
переработку и, следовательно, считается ответ-
ственным поведением.

Также стоит добавить к ранее выделенным видам 
потребительского поведения при избавлении от 
вещей ремонт. Ремонт нельзя в полной мере от-
нести к одному из вышеперечисленных способов, 
так как владелец вещи не меняется, однако вещь 
продолжает использоваться, хотя ее могли бы вы-
бросить или оставить на хранение. По данным 
опроса НАФИ, в 2023 году 23 % россиян относили 
обувь в ремонт, а не выбрасывали [Национальное 
агентство финансовых исследований, 2023]. 

На сегодняшний день можно говорить о тенден-
ции к переходу от материалистических стремле-
ний к экологическим, появлению рационального 
«зеленого потребления». Начиная с 90-х гг. XX в. 
[Логунова, 2014], когда произошло снижение по-
купательской активности, стали появляться новые 
тенденции, ведущие к более скромному стилю 
жизни. Причинами этого могли стать как эконо-
мическое давление, так и экологические пробле-
мы. Однако уже в настоящее время появляется 
все больше книг и веб-сайтов, созданных с целью 

помощи потребителям сделать выбор в пользу 
«зеленых» продуктов. Растущее число продуктов, 
представленных на рынке в качестве «экологиче-
ски чистых», может свидетельствовать о том, что 
производители и потребители реагируют долж-
ным образом на современные интересы общества. 
Но покупка «зеленого» продукта не является до-
статочно эффективным ответом на масштабные и 
серьезные экологические проблемы. Важны спо-
собы уменьшения потребления и способы утили-
зации, относящиеся не только к «зеленым» про-
дуктам, но и к другим тоже.

В настоящее время существует целый ряд форм 
экономической организации, ориентированных 
на уменьшение потребления, и связанного с ними 
образа жизни. Например, движение за осознанное 
стремление к упрощению способа существова-
ния (отказ от чрезмерного потребления товаров, 
большего, чем необходимо для простой жизни), 
активное использование платформы freecycle по 
обмену вещами, продвижение фриганизма (обмен 
ресурсами без использования денег), создание 
эко-деревень, а также участие в ежегодных акциях 
«День без покупок» и «Неделя без телевидения» 
[Smart, 2010]. 

Таким образом, в сфере исследований потреби-
тельского поведения чаще уделяется внимание 
поведению покупателя при совершении покупки, 
а не поведению потребителя после приобретения 
вещей. Работы зарубежных ученых, нацеленные 
на изучение поведения при утилизации, преиму-
щественно рассматривают его с позиции эколо-
гической и/или экономической проблемы. В то 
время как в отечественной социальной и экономи-
ческой психологии поведение потребителей при 
утилизации вещей мало изучено.

Целью настоящего исследования является по-
иск социально-психологических характеристик, 
связанных с выбором различных способов из-
бавления от вещей потребителями в конце цикла 
их использования. В соответствии с целью были 
сформулированы гипотезы исследования.

Ощущение удовлетворения, которое люди полу-
чают от своего финансового состояния, влияет на 
их экономический и потребительский выбор, про-
изводительность труда, физическое и психическое 
здоровье [Gasiorowska, 2014]. А беспокойство о 
финансах может привести к материалистическим 
наклонностям, которые можно рассматривать как 
одну из форм жадности [Trzcińska, Sekścińska, 
2021]. Исследования М. Зеленберга [Zeelenberg, 
2020] дают основания утверждать, что жадность 
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является мотивом для чрезмерного накопления. В 
соответствии с этим, нами была сформулирована 
первая гипотеза:

Гипотеза 1. Люди с высоким уровнем финансовой 
тревожности склонны к сохранению и перепрода-
же старых вещей.

Люди, которые ориентированы на уважение и за-
боту об окружающей среде, более экологичны в 
своем поведении [Fraj, Martinez, 2006]. Также на-
блюдается положительная связь между осведом-
ленностью потребителей об окружающей среде 
и пожертвованиями текстиля [Morgan, Birtwistle, 
2009]. Это означает, что потребители, которые 
беспокоятся об окружающей среде, с большей ве-
роятностью приложат усилия для утилизации сво-
ей одежды таким образом, чтобы не нанести вред 
окружающей среде. Но также наблюдается «нега-
тивный spillover-эффект» [Truelove и др.], когда 
одно про-экологическое действие или установка 
может привести к менее экологичному поведению 
в другой области. На этом основании мы сформу-
лировали вторую гипотезу:

Гипотеза 2. Люди с выраженной экологической 
ответственностью склонны к отправлению старых 
вещей на переработку, к перепродаже и безвоз-
мездной передаче (конкретным людям и на благо-
творительность).

Вещи могут быть определены как несущие авто-
биографическую и нарративную ценность, потому 
что связывают потребителей с событиями из жиз-
ни, различным временем и достижениями [Kleine, 
Baker, 2004]. У потребителя может формироваться 
связь с имуществом, а при утилизации происхо-
дит физическое и эмоциональное отчуждение от 
имущества [Lastovicka, Fernandez, 2005]. Таким 
образом, они могут дистанцироваться не только 
от предмета, но и от прежней идентичности или 
нежелательного «я» [Roster, 2001]. Дистанцирую-
щее поведение может выражаться в хранении без 
использования [Roster, 2001]. Из этого выводится 
наша следующая гипотеза: 

Гипотеза 3. Люди с выраженным уровнем привя-
занности к вещам (низкой суверенностью вещей) 
склонны к сохранению и ремонту старых вещей.

Вместе, убеждения, установки и субъективные 
нормы связаны с намерениями и последующим 
поведением [Ajzen, Fishbein, 1977]. Ценностные 
ориентации конкретного человека могут играть 
роль в степени подчинения убеждениям окруже-
ния. Например, модель альтруистического поведе-
ния подчеркивает социальные нормы как основу 

для личных норм и убеждений, которые, в свою 
очередь, влияют на альтруистическое поведение 
[Schwartz, 1977; Stern, 2000]. Проэкологические 
установки формируются из убеждений и ценно-
стей индивида, связанных с отношениями между 
человеком и окружающей средой, на которые вли-
яют нормы [Stern, 2000]. Конформизм, стремле-
ние соответствовать социальным нормам группы 
помогают принимать общественно одобряемое 
поведение, такое как переработка и экологическая 
ответственность. Ценности доброжелательности 
и универсализма подразумевают заботу о других 
и окружающей среде, что отражается в предпочте-
нии отдавать вещи нуждающимся, передавать на 
благотворительность или отдавать на переработку 
для восстановления ресурсов [Zhao, Huang, 2024]. 
Поэтому мы выдвинули четвертую гипотезу:

Гипотеза 4. В зависимости от предпочитаемых 
ценностных ориентаций люди выбирают разные 
способы избавления от вещей, в частности: стрем-
ление к традиции и безопасности связано с сохра-
нением и ремонтом старых вещей; ориентация на 
ценности доброжелательности и универсализма 
связана с передачей старых вещей конкретным 
людям, на благотворительность и на переработку; 
конформность связана со стремлением отдавать 
старые вещи на переработку; стремление к власти 
связано с перепродажей старых вещей.

В уже существующих исследованиях пытались 
профилировать тех, кто перерабатывает и не пе-
рерабатывает ненужные вещи, используя демо-
графические переменные, такие как возраст, пол, 
образование, уровень дохода. Была обнаружена 
положительная связь между возрастом и пожерт-
вованиями в благотворительные организации. С. 
Батлер и С. Фрэнсис [Butler, Francis, 1997] обнару-
жили, что возраст положительно связан с поведе-
нием потребителей, выступающих за вторичную 
переработку. Но связь возраста с экологическими 
установками прослеживается не во всех странах, 
например, у австралийских респондентов такая 
тенденция есть, а у китайских — нет [Bianchi, 
Birtwistle, 2012]. Помимо возраста, стоит учиты-
вать образ жизни: при изучении поведения при 
утилизации обнаружилось, что те, кто склонны 
выбрасывать бытовую технику, а не использовать 
другие методы утилизации (например, сохранять 
или отдавать конкретным людям), были моложе и 
придерживались образа жизни, при котором вы-
брасывают все неисправные приборы и не хранят 
их в доме в расчете на последующее использо-
вание, продажу или дарение [Thøgersen, Grunert-
Beckmann, 1997]. Вопреки распространенному 
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мнению о том, что молодые люди, скорее всего, 
будут больше вовлечены в переработку отходов, 
некоторые исследователи приходят к выводу, что 
люди среднего и старшего возраста более склон-
ны к переработке отходов [Vining, Ebreo, 1990; 
Meneses, Palacio, 2005; Saphores et al., 2006]. Жен-
щины берут на себя больше задач по переработке 
отходов, чем мужчины [Meneses, Palacio, 2005]. Т. 
Аркури с коллегами [Arcury, Scollay, 1987] отме-
чают, что женщины ассоциируются с задачами по 
переработке отходов, поскольку традиционно до-
машние дела были женской долей. Дж. Сафорес 
с соавторами [Saphores et al., 2006] обнаружили, 
что женщины охотнее сдают электронные отходы 
в пункты приема. Однако другие исследования 
не выявили никакой связи между полом и пере-
работкой [Gamba, Oskamp, 1994; Werner, Makela, 
1998]. Взаимосвязь между образованием и пере-
работкой отходов также неоднозначна. Высшее 
образование повышает готовность к переработке 
отходов в исследовании Дж. Сафореса с колле-
гами [Saphores et al., 2006], однако в ряде других 
исследований результаты показывают, что образо-
вание не делает существенного вклада в измене-
ние поведения при переработке отходов [Vining, 
Ebreo, 1990; Oskamp et al., 1991; Gamba, Oskamp, 
1994; Meneses, Palacio, 2005]. Некоторые иссле-
дования выявили положительную связь между 
уровнем дохода и вовлеченностью в переработку 
отходов [Vining, Ebreo, 1990; Oskamp et al., 1991; 
Gamba, Oskamp, 1994]. Поэтому наша пятая гипо-
теза сформулирована следующим образом:

Гипотеза 5. Социально-демографические харак-
теристики (пол, возраст, уровень дохода, место 
проживания, наличие места для хранения) вза-
имосвязаны с выбором способов утилизации. А 
именно: женщины чаще мужчин отдают старые 
вещи конкретным людям, на переработку, бла-
готворительность или сохраняют их, а мужчины 
чаще выбрасывают; с возрастом респонденты 
чаще выбирают выбрасывание старых вещей и 
реже — их сохранение, перепродажу, или пере-
дачу конкретным лицам; более высокий уровень 
дохода связан с меньшей склонностью к сохра-
нению старых вещей и большей склонностью к 
их переработке и перепродаже; жители частных 
домов проявляют большую склонность к переда-
че вещей на благотворительность по сравнению с 
жителями квартир; жители регионов России про-
являют большую склонность к передаче вещей на 
благотворительность по сравнению с жителями 
мегаполиса; отсутствие дополнительного места 
для хранения вещей уменьшает вероятность со-
хранения ненужных вещей.

Процедура и методика  
исследования
Выборка
Рекрутирование респондентов в исследование 
происходило путем размещения ссылки на фор-
му онлайн-опроса в русскоязычных тематических 
открытых группах «ВКонтакте» (например, «От-
дам БЕСПЛАТНО ДАРОМ Красноярск», «Отдам 
даром САЛАВАТ»), где представлены объявления 
о бесплатной передаче вещей или перепродаже. 
Участие в исследовании было анонимным, мате-
риального или иного вознаграждения респонден-
там не предполагалось, таким образом, мотивация 
респондентов, прошедших опрос, была альтруи-
стической и/или развлекательной. 

В нашем исследовании приняли участие 167 ре-
спондентов, из них 71 мужчина и 96 женщин, в 
возрасте от 18 до 64 лет (средний возраст — 28 
лет). Возрастная группа от 18 до 30 лет составила 
71,3 % выборки, группа среднего возраста (31-50 
лет) — 22,2 %, группа от 51 до 60 лет — 6,6 %. 
Группа с уровнем дохода «не хватает денег даже 
на еду» составила 1,2 % выборки, «на продукты 
денег хватает, но покупка одежды вызывает за-
труднения» — 15 %, «денег хватает на продукты 
и одежду, но покупка крупной бытовой техники 
является для нас затруднительной» — 41,3  %, 
«можем без труда приобретать крупную бытовую 
технику, но покупка нового легкового автомоби-
ля была бы затруднительной» — 33,5 %, «хватает 
доходов на новый легковой автомобиль, однако 
покупка квартиры или дома (иной недвижимости) 
является затруднительной» — 6,6 %, «нет матери-
альных затруднений» — 2,4 %. По уровню обра-
зования респонденты распределились следующим 
образом: 12 % — среднее общее образование, 9 % 
— среднее специальное, неоконченное высшее 
образование — у 36,5  %, а полное высшее — у 
37,1 %, несколько высших образований и/или уче-
ная степень — у 5,4 %. По характеристикам места 
проживания 73,3 % выборки — жители Москвы; 
92,2 % проживают в квартире и 7,8 % — в частном 
доме; 22,8 % не имеют дополнительного места для 
хранения вещей, остальные 77,2  % располагают 
дополнительным пространством.

Методики
1) Для анализа выбора способа избавления от ве-
щей было сформулировано 6 вопросов о частоте 
использования того или иного способа избавления 
от старых вещей (сохранение, отправка на перера-
ботку, перепродажа, безвозмездная передача, ре-
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монт, выбрасывание) отдельно для одежды, элек-
троники, обуви, аксессуаров, вещей для хобби. 
Под термином «старые» понимались вещи в при-
годном к использованию состоянии, но вышедшие 
из моды, имеющие мелкие дефекты, не влияющие 
на функциональность, надоевшие и т. п. Это опре-
деление было представлено респондентам.

2) Тест-опросник «Шкала финансовой тревожно-
сти личности» [Дробышева, Садов, 2021].

3) Шкала «Суверенность вещей» из опросника 
«Суверенность психологического пространства» 
[Нартова-Бочавер, 2014]. 

4) Шкала экологической ответственности из опро-
сника экологического сознания В.И. Панова [Па-
нов и др., 2012].

5) Краткая версия опросника ценностных ориен-
таций Ш. Шварца (TIVI, «Десятипунктный опро-
сник ценностей») [Sandy et al., 2017].

6) Для фиксации социально-демографических 
характеристик выборки использовались вопросы 
относительно пола, возраста, уровня образования, 
уровня доходов респондентов, места проживания 
(квартира или частный дом), наличия дополни-
тельного места для хранения вещей (например, 
балкон, дача, гараж).

Сбор данных проводился в формате онлайн-опро-
са на базе Google Forms. Все респонденты были 
уведомлены о том, что исследование проводится 
в научных целях и его результаты будут представ-
лены в квалификационной работе и публикациях 
в научных периодических изданиях. Данные были 
собраны в период ноябрь 2023 г. – апрель 2024 г. 
Статистическая обработка данных проводилась 
с помощью IBM SPSS Statistics 27. Поправка на 
множественную проверку гипотез не применя-
лась, так как в нашем исследовании выполня-
лось индивидуальное тестирование гипотез, а не 
дизъюнктивное тестирование семейства гипотез 
[Rubin, 2021].

Результаты
Взаимосвязь между уровнем финансо-
вой тревожности и предпочитаемым 
способом утилизации
Так как распределение данных отличается от 
нормального, для проверки гипотез использова-
ли непараметрические критерии (коэффициент 
Спирмена, при р ≤ 0,05). Для проверки наличия 
взаимосвязи социально-психологических факто-

ров и способов утилизации старых вещей мы ис-
пользовали критерий Спирмена (Приложение, та-
блица 1). Были получены статистически значимые 
прямые слабые корреляции финансовой тревож-
ности с сохранением обуви, аксессуаров, электро-
ники и одежды. Таким образом наша первая гипо-
теза частично подтвердилась: люди с финансовой 
тревожностью склонны сохранять старые вещи.

Дополнительно мы оценили различия между 
респондентами с разным уровнем финансовой 
тревожности по критерию Краскала‒Уоллиса. 
Обнаружено, что люди со средней и высокой фи-
нансовой тревожностью более склонны к сохране-
нию старых вещей: обуви (p = 0,003), аксессуаров 
(p = 0,008), электроники (p = 0,018), одежды (p = 
0,004).

Взаимосвязь между экологической  
ответственностью и предпочитаемым 
способом утилизации
Были получены статистически значимые корре-
ляции (Приложение, таблица 1) общего уровня 
экологической ответственности с передачей кон-
кретным людям старой обуви и старой одежды. 
Экологическая ответственность также связана с 
перепродажей старой одежды и вещей для хобби. 
Переработка старой электроники и старых вещей 
для хобби коррелируют с уровнем экологической 
ответственности. Ремонт старых вещей для хобби 
также оказался связан с общим уровнем экологи-
ческой ответственности. Аксессуары, в отличие 
от других категорий старых вещей, исследуемых 
нами, экологически ответственные люди чаще 
просто выбрасывают.

По полученным результатам наша вторая гипоте-
за подтверждается. Люди с выраженным уровнем 
экологической ответственности склонны ремон-
тировать, перепродавать, перерабатывать и пе-
редавать конкретным людям, на благотворитель-
ность старые вещи.

Взаимосвязь между эмоциональной 
привязанностью к вещам и предпочи-
таемым способом утилизации 
Суверенность вещей отрицательно коррелирует 
(Приложение, таблица 1) с ремонтом старой об-
уви, одежды и с передачей конкретным людям 
старых аксессуаров. Не обнаружено статистиче-
ски значимых корреляций между суверенностью 
вещей и сохранением старых вещей. Наша третья 
гипотеза частично подтвердилась: ремонт неко-
торых категорий старых вещей (обуви и одежды) 
связан с низким уровнем суверенности вещей 
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(эмоциональной привязанностью к вещам), а со-
хранение старых вещей не связано с уровнем су-
веренности вещей.

Взаимосвязь между ценностями и 
предпочитаемым способом утилизации
Результаты корреляционного анализа связи ценност-
ных ориентаций и предпочитаемых способов утили-
зации представлены в Приложении, таблица 2.

Была найдена прямая корреляция ориентации на 
ценность традиций и ремонта аксессуаров. Корре-
ляций этой ценностной ориентации с выбрасыва-
нием и сохранением не было обнаружено. Кроме 
того, нами были получены дополнительные ре-
зультаты: ориентация на ценность традиций взаи-
мосвязана с передачей конкретным людям старой 
обуви и старой электроники, передачей на благо-
творительность старой одежды и вещей для хоб-
би, передачей на переработку старых аксессуаров.

Ценность безопасности имеет обратную связь с 
сохранением старых вещей: обуви, электроники, 
одежды.  Также была выявлена взаимосвязь цен-
ности безопасности и выбрасывания старой обу-
ви.

Кроме того, было выявлено, что ценностная ори-
ентация доброжелательности связана с выбором 
передачи конкретным людям старых вещей: обу-
ви, аксессуаров, электроники, одежды, вещей для 
хобби. Мы также получили значимую прямую 
корреляцию ценности доброжелательности с пе-
редачей на благотворительность вещей для хобби 
и обратную связь с выбрасыванием старой одеж-
ды.

Не обнаружено статистически значимых корреля-
ций между ценностью власти и перепродажей ста-
рых вещей. Однако была обнаружена прямая связь 
ценности власти с передачей конкретным людям 
старых аксессуаров и обратная — с передачей на 
благотворительность старой электроники. 

Не обнаружено статистически значимых корре-
ляций между ценностью конформизма и пере-
работкой старых вещей. Но было выявлено, что 
ценность конформизма коррелирует с передачей 
конкретным людям старой обуви и старой элек-
троники. 

Не обнаружено статистически значимых корреля-
ций между ценностью универсализма, переработ-
кой и ремонтом старых вещей. 

Таким образом, четвертая гипотеза частично 
подтвердилась: стремление к традиции связано с 
ремонтом отдельных категорий вещей (аксессуа-

ров), ориентация на доброжелательность связана 
с передачей старых вещей конкретным людям (все 
указанные категории вещей) и на благотворитель-
ность (только вещи для хобби), но не обнаружена 
связь ценности универсализма с каким-либо спо-
собом избавления от вещей, ценность конформиз-
ма не связана с переработкой, ценность власти не 
связана с перепродажей, а ценность безопасности 
имеет обратные связи с сохранением некоторых 
категорий старых вещей (обувь, одежда, электро-
ника) и не связана с ремонтом.

Как дополнительные результаты было обнаруже-
но, что ценность стимуляции коррелирует с пе-
редачей старых аксессуаров конкретным людям; 
ценность гедонизма имеет прямые корреляции с 
продажей старой одежды и передачей на перера-
ботку вещей для хобби. При ценности самостоя-
тельности люди выбирают ремонт старых вещей 
(обуви, аксессуаров, электроники, вещей для хоб-
би), а также сохранение старых аксессуаров и про-
дажу старой одежды. Ценность достижения об-
ратно связана с передачей на благотворительность 
старой электроники и вещей для хобби. 

Взаимосвязь между социально-демо-
графическими характеристиками и 
предпочитаемым способом утилизации
Основываясь на ранее проведенных исследова-
ниях зарубежных авторов [Butler, Francis, 1997; 
Bianchi, Birtwistle, 2012; Vining, Ebreo, 1990; 
Meneses, Palacio, 2005; Saphores et al., 2006], мы 
проверили наличие взаимосвязей между способа-
ми утилизации старых вещей и социально-демо-
графическими характеристиками респондентов 
(Приложение, таблица 1). 

Было выявлено, что с возрастом люди реже сохра-
няют старую обувь, одежду, электронику и вещи 
для хобби. Выявлена отрицательная связь воз-
раста респондентов с их готовностью продавать 
старую электронику и вещи для хобби, отдавать 
конкретным людям старые вещи для хобби. С воз-
растом люди чаще начинают просто выбрасывать 
старую электронику.

Также наблюдается обратная корреляция между 
уровнем образования и сохранением старой одеж-
ды.

С уровнем дохода обратно связано сохранение 
старых вещей: обуви, аксессуаров, электроники, 
одежды, вещей для хобби. Дополнительно мы ис-
пользовали критерий Краскала‒Уоллиса для про-
верки различий между группами с разным уровнем 
дохода. Тенденцию к сохранению старых вещей 
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показывает группа с уровнем дохода «не хватает 
денег даже на еду»: обуви (p = 0,002), аксессуаров 
(p = 0,028), электроники (p = 0,048), одежды (p = 
0,001). Группа с уровнем доходов «материальных 
затруднений не испытываем; при необходимости 
можем купить квартиру, дом (иную недвижи-
мость)» отдает на переработку обувь (p = 0,021) и 
старые вещи для хобби (p = 0,043). Тенденцию к 
ремонту старых аксессуаров показывают группы 
с уровнем дохода «не хватает денег даже на еду» 
и «материальных затруднений не испытываем; 
при необходимости можем купить квартиру, дом 
(иную недвижимость)» (p = 0,015). Люди с уров-
нем дохода «хватает доходов на новый легковой 
автомобиль, однако покупка квартиры или дома 
(иной недвижимости) является для нас затрудни-
тельной» чаще других перепродают старую элек-
тронику (p = 0,010).

Для того чтобы выявить различия в выборе спо-
соба утилизации между людьми, проживающи-
ми в Москве и проживающими в регионах, нами 
в случайном порядке были извлечены 20 ответов 
москвичей и сопоставлены с 20 ответами жите-
лей регионов (куда вошли жители Воркуты, Сочи, 
Краснодара, Самары, Тамбова, Ростова-на-Дону, 
Санкт-Петербурга, Ярославля, Иркутска, Тюме-
ни, Воронежа, Новосибирска, г. Клинцы Брянской 
обл.). Анализ по U критерию Манна‒Уитни пока-
зал тенденцию к тому, что жители регионов чаще 
отдают старую электронику на благотворитель-
ность (U = 274,0, p = 0,046), старые вещи для хоб-
би на благотворительность (U = 274,0, p = 0,043) и 
продают старые аксессуары (U = 285,0, p = 0,021). 

Для того чтобы выявить возможные различия в 
выборе способа утилизации между людьми, име-
ющими дополнительное место для хранения ве-
щей и не имеющими его, нами в случайном поряд-
ке были извлечены 38 ответов людей, имеющих 
дополнительное место для хранения, и сопостав-
лены с 38 ответами людей, не обладающих допол-
нительным пространством. По результатам анали-
за была выявлена тенденция к сохранению обуви 
(U = 455,5, p = 0,003), электроники (U  =  462,5, 
p = 0,005), одежды (U = 467,0, p = 0,004) и вещей 
для хобби (U = 467,5, p = 0,006) у людей, не име-
ющих дополнительного места. Также наблюдает-
ся тенденция к переработке аксессуаров у людей, 
имеющих дополнительное место для хранения 
(U = 840,0, p = 0,037). И есть тенденция сдавать 
на переработку одежду у людей, не имеющих до-
полнительного места для хранения (U = 561,0, p 
= 0,038). 

Для того чтобы выявить различия в выборе спо-

соба утилизации между жильцами квартир и 
людьми, проживающими в частных домах, нами 
в случайном порядке были извлечены 13 ответов 
жителей квартир и сопоставлены с 13 ответами 
обитателей частных домов. По результатам рас-
четов обнаружена тенденция к передаче на бла-
готворительность обуви (U  = 132,5, p  = 0,012) и 
электроники у жителей частных домов (U = 125,5, 
p = 0,034). 

Также мы провели сравнение способов избав-
ления от старых, ненужных вещей у мужчин и 
женщин по U критерию Манна‒Уитни. Женщины 
чаще мужчин отдают ненужную обувь конкрет-
ным людям (U = 4492,5, p = 0,001). Аналогичная 
ситуация со старыми аксессуарами: женщины 
чаще сохраняют их (U = 4043,5, p = 0,033) или от-
дают конкретным людям (U = 4289,0, p = 0,002). 
По отношению к одежде женщины, в отличие от 
мужчин, предпочитают отдавать ее на переработ-
ку (U=3880,5, p=0,05) или конкретным людям (U 
= 4491,0, p = 0,001). Мужчины активнее женщин 
выбрасывают старую одежду (U = 2713,5, p = 
0,015). Вещи для хобби женщины нередко отда-
ют на благотворительность (U = 3925,5, p = 0,016) 
или же передают конкретным людям (U = 4117,0, 
p = 0,016).

Таким образом, наша пятая гипотеза подтверди-
лась: пол респондентов связан с выбрасыванием 
(мужчины), передачей на благотворительность 
или конкретным людям, сдачей на переработку и 
хранением (женщины) старых вещей; возраст свя-
зан с сохранением, перепродажей, передачей кон-
кретным людям (более младшие), выбрасыванием 
(более старшие); с уровнем дохода связаны сохра-
нение (при низком доходе), сдача на переработку, 
перепродажа (при высоком доходе), ремонт (край-
ние группы по уровню доходов, характерно только 
для одной категории вещей); уровень образования 
связан только с сохранением одежды (более низ-
кий); место проживания связано с предпочтением 
передачи на благотворительность (жители част-
ных домов, жители регионов), сохранением (при 
отсутствии дополнительного места для хранения) 
и сдачей на переработку (в зависимости от катего-
рии вещи).

Обсуждение результатов
Первая гипотеза частично подтвердилась, люди 
с финансовой тревожностью склонны сохранять 
старые вещи, но не перепродавать их. Вероятно, 
перепродажа — не столь хороший способ для 
поддержания своего финансового положения, так 
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как занимает много времени, и вещи, уже бывшие 
в использовании, не пользуются спросом или не 
приносят достаточно большие суммы в личный 
бюджет [Фиоктистова, 2022]. А так как мотива-
ция потребителей продавать одежду определяется 
ценностью их ненужной одежды для других лю-
дей [Claudio, 2007], это может быть препятствием 
в выборе данного способа утилизации.

Люди с выраженным уровнем экологической от-
ветственности склонны ремонтировать, перепро-
давать, перерабатывать и передавать конкретным 
людям, на благотворительность старые вещи. 
Этот результат соответствует данным исследова-
ния Х. Джоунга и Х. Парк-Поапса [Joung, Park-
Poaps, 2013]. Аксессуары, в отличие от других 
старых вещей, исследуемых нами, экологически 
ответственные люди чаще просто выбрасывают. 
Это может быть связано, в том числе, с трудно-
стями переработки драгоценных металлов, из-за 
которых только специализированные компании 
занимаются такого рода переработкой. Это может 
усложнять утилизацию экологически ответствен-
ными способами, что согласуется с исследования-
ми зарубежных авторов [Phulwani, 2021].

Ценностная ориентация на традиции взаимосвя-
зана с ремонтом, передачей конкретным людям, 
передачей на благотворительность, переработкой. 
Предположительно, экологическое движение уже 
стало обыкновенной частью жизни нашего об-
щества (например, появление просветительской 
деятельности об экологии в школах и универси-
тетах, рост популярности «экологически чистых» 
продуктов), поэтому сменились и традиционные 
способы утилизации [Бушкова-Шиклина, Муси-
хина, 2020]. 

Ценность безопасности имеет обратную связь с 
сохранением старых вещей.  Вероятно, это свя-
зано с формулировкой в использованной нами 
методике вопроса, относящегося к ценности без-
опасности: «Для него важны чистота и порядок. 
Он терпеть не может беспорядка.». Порядок мог 
восприниматься респондентами как отсутствие 
ненужных вещей. 

Люди с ценностной ориентацией доброжелатель-
ности отдают старые вещи конкретным людям, 
передают на благотворительность и не выбрасы-
вают [Vecina et al., 2013]. Просоциальные цен-
ностные ориентации в первую очередь связыва-
ют с пожертвованиями [Morgan, Birtwistle, 2009; 
Joung, Park-Poaps, 2013]. 

Отсутствие корреляции между ценностью власти 
и перепродажей старых вещей может быть связа-

но с тем, что занятие перепродажей старых вещей 
не рассматривается как престижный способ зара-
ботка, соответственно, оно не повышает статус и 
не увеличивает контроль. Прямую связь ценности 
власти с передачей конкретным людям и обратную 
связь с передачей на благотворительность можно 
объяснить тем, что, передавая вещи конкретному 
человеку, можно улучшить с ним отношения, тем 
самым укрепляя свое положение в обществе, в то 
время как благотворительность зачастую является 
анонимным мероприятием и не работает на укре-
пление положения в обществе [Khalil et al., 2020]. 

Ценность достижения обратно связана с переда-
чей старых вещей на нужды благотворительности. 
Участие в благотворительной деятельности для 
людей с такой ценностной ориентацией не явля-
ется способом получения поощрения от окружаю-
щих [Geng et al., 2022].

Связь конформизма с передачей старых вещей 
конкретным людям может проявляться из-за того, 
что цена вещей и желание проявить уважение к 
окружающим играют роль в выборе данного спо-
соба утилизации по отношению к старой обуви и 
электронике [Östlin et al., 2009]. 

С возрастом люди реже сохраняют старые вещи, 
и при этом молодые люди также предпочитают 
перепродавать или отдавать конкретным людям 
старые вещи. Подобный результат противоре-
чит данным исследования 1997 года [Thøgersen, 
Grunert-Beckmann, 1997], но это может быть свя-
зано с тем, что прошло уже 27 лет, и модели пове-
дения поколений изменились, а также могут про-
являться культурные различия разных стран. 

С возрастом люди чаще начинают просто выбра-
сывать старую электронику, т. е. по результатам 
настоящего исследования молодежь придержи-
вается более социально ответственного поведе-
ния при утилизации данной категории вещей, что 
согласуется с работой С. Батлера и С. Фрэнсиса 
[Butler, Francis, 1997].

Тенденцию передачи жителями регионов старой 
одежды на благотворительность можно объяснить 
преобладанием в столице благотворительных 
организаций, принимающих преимущественно 
деньги, тогда как в регионах практика пожерт-
вования вещей более распространена. Помимо 
этого, поиск благотворительной организации, 
ознакомление с правилами передачи вещей на 
благотворительность могут занимать много вре-
мени, что не способствует выбору в пользу этого 
способа утилизации. А так как удобство, выгода 
в выборе поведения при утилизации играет свою 
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роль [Halvorsen, 2008; Joung, Park-Poaps, 2013], 
жителям Москвы с более быстрым ритмом жизни 
неудобна передача на благотворительность. 

Сохранение старых вещей людьми, не имеющими 
дополнительного места для хранения, может быть 
связано с намерением сохранять старые вещи для 
последующего самостоятельного использования, 
ведущего к минимизации отходов [Thøgersen, 
Grunert-Beckmann, 1997; Tonglet et al., 2004; Barr 
et al., 2001]. Также мы предположили, что люди, 
не имеющие дополнительного места для хране-
ния, могут иметь кроме недостаточной площади 
жилья и более низкий уровень дохода, однако 
статистический анализ не показал сопряженно-
сти этих переменных (поэтому его результаты не 
представлены в работе). Причины ориентации лю-
дей, не имеющих дополнительного места для хра-
нения, на сохранение старых вещей представляют 
интерес для дальнейшего исследования.

Тенденция к переработке аксессуаров у респон-
дентов с наличием дополнительного места для 
хранения может зависеть от цены [Östlin et al., 
2009], если речь идет про драгоценные украше-
ния. А тенденция к сдаче на переработку одежды 
у людей, не имеющих дополнительного места для 
хранения, может появляться из-за быстрого нако-
пления вышедшей из моды одежды [Morley et al., 
2006]. А так как к сдаваемой на переработку оде-
жде меньше всего требований (не надо разделять 
на части, как бывает в случае с электроникой), то 
именно этот способ выбирают люди.

Тенденция к передаче на благотворительность 
обуви и электроники у жителей частных домов 
может быть связана с трудностями вывоза мусо-
ра, вызванными действующим с 2019 г. в России 
запретом самостоятельного вывоза мусора из 
частного сектора. Поэтому передача на благотво-
рительность может таким образом стать более 
удобным и экономичным способом утилизации. 

Женщины чаще мужчин придерживаются соци-
ально ответственного поведения при утилизации: 
хотя есть тенденция к сохранению старых аксес-
суаров, но все же передача конкретным людям 
— самый частый способ утилизации. Однако на-
ряду с ними стоят отправление старых вещей на 
переработку или благотворительность, что под-
тверждает ранее опубликованные исследования 
Т. Аркури и коллег [Arcury et al., 1987] о том, что 
женщины обычно ассоциируются с задачами по 
переработке отходов, поскольку традиционно они 
играли большую роль в домашних делах. 

Заключение
По результатам нашего исследования с выбором 
способа утилизации старых вещей связаны фи-
нансовая тревожность, уровень экологической 
ответственности, уровень суверенности вещей, 
ценности, пол, возраст, образование, место про-
живания (город, дом/квартира), наличие дополни-
тельного места для хранения.

Теоретическая значимость и новизна исследова-
ния состоят в расширении понимания поведения 
потребителей в контексте утилизации разного 
вида старых вещей: 1) дополнение форм поведе-
ния людей при утилизации, выделенных Дж. А. 
Робертсом, ремонтом; 2) разделение «дарения» по 
тесноте взаимоотношений с конечным получате-
лем — близкий, конкретный человек или непер-
сонализированная передача на благотворитель-
ные нужды; 3) системное рассмотрение способов 
утилизации разного вида старых вещей (в анализ 
включены семь способов утилизации (выбрасы-
вание, сохранение, передача конкретным людям, 
перепродажа, переработка, ремонт, передача на 
благотворительность) по отношению к старой 
одежде, обуви, аксессуарам, электронике, вещам 
для хобби); выделение индивидуальных, личност-
ных и средовых характеристик, обуславливающих 
выбор конкретного способа утилизации.

Ограничения
Одним из ограничений исследования является то, 
что все результаты получены на основе самоот-
чета респондентов. Также ограничением можно 
считать отсутствие четко (в числовом выражении) 
определенной частоты использования того или 
иного способа утилизации участниками исследо-
вания. В качестве еще одного ограничения, по-
зволяющего выделить дальнейшие перспективы 
исследования, стоит указать узконаправленную, 
специфическую выборку настоящего исследова-
ния. В исследовании в основном принимали уча-
стие члены групп о бесплатной передаче или пере-
продаже вещей, что обуславливает их установки 
по отношению к способам избавления от вещей. В 
дальнейшей работе стоит учитывать это и выбрать 
для анализа определенные временные рамки, ча-
стоту заменить на непосредственно количество 
раз использования каждого способа, в выборку 
включать группы с разным опытом отношения к 
старым вещам и их утилизации.
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Приложения
Таблица 1 

Взаимосвязь предпочитаемых способов утилизации старых вещей с социально-психологиче-
скими и социально-демографическими характеристиками (Rs Спирмена, при р ≤ 0,05)

Категория старой вещи Финан-
совая 

тревож-
ность

Эко-
логи-

ческая 
ответ-
ствен-
ность

Суверен-
ность 
вещей

Возраст Обра-
зова-
ние

Доход

Сохранение (обувь) 0,267*** – – –0,204** – –0,290***
Сохранение (аксессуа-
ры)

0,231** – – – – –0,201**

Сохранение (электрони-
ка)

0,215** – – –0,284*** – –0,226**

Сохранение (одежда) 0,252*** – – –0,273*** –0,153* –0,303***
Сохранение (вещи для 
хобби)

– – – –0,303*** – –0,195*

Передача конкретным 
людям (обувь)

– 0,216** – – – –

Передача конкретным лю-
дям (одежда)

– 0,155* – – – –

Передача конкретным лю-
дям (аксессуары)

– – –0,162 – – –

Передача конкретным лю-
дям (вещи для хобби)

– – – –0,165* – –

Перепродажа (одежда) – 0,153* – – – –
Перепродажа (вещи для 
хобби)

– 0,188* – –0,224** – –

Перепродажа (электрони-
ка)

– – – –0,172* – –

Переработка (вещи для 
хобби)

– 0,168* – – – –

Переработка (аксессуары) – – – – – –
Переработка (электроника) – 0,162* – – – –
Прямое выбрасывание 
(аксессуары)

– 0,159* – – – –

Прямое выбрасывание 
(электроника)

– – – 0,197* – –

Ремонт (вещи для хобби) – 0,163* – – – –
Ремонт (обувь) – – –0,211** – – –
Ремонт (одежда) – – –0,250*** – – –

Примечание. Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,000; 
оценка по коэффициенту Спирмена. В таблице представлены результаты по итогам от-
дельно проведенных анализов, направленных на проверку индивидуальных гипотез. 



15

Психологические исследования 2026 Т 19 No. 105

Таблица 2 

Взаимосвязь предпочитаемых способов утилизации старых вещей с ценностями (Rs Спирме-
на, при р ≤ 0,05)

Категория 
старой 
вещи

Тради-
ции

Безопас-
ность

Доброже-
латель-
ность

Власть Кон-
фор-
мизм

Сти-
муля-
ция

Гедо-
низм

Само-
стоя-
тель-
ность

Дости-
жение

Благотвори-
тельность 
(одежда)

0,177* – – – – – – – –

Благотвори-
тельность 
(вещи для 
хобби)

0,154* – 0,193* – – – – – –0,171*

Благотвори-
тельность 
(электрони-
ка)

– – – –0,180* – – – – –0,180

Передача 
конкрет-
ным людям 
(обувь)

0,254** – 0,283** – 0,171* – – – –

Передача 
конкретным 
людям (оде-
жда)

– – 0,218** – – – – – –

Передача 
конкрет-
ным людям 
(электрони-
ка)

0,191* – 0,215** – 0,172* – – – –

Передача 
конкрет-
ным людям 
(вещи для 
хобби)

– – 0,229** – – – – – –

Передача 
конкретным 
людям (ак-
сессуары)

– – 0,164* 0,207** – 0,154* – – –

Перепрода-
жа (одежда)

– – – – – – 0,164* 0,171* –

Переработ-
ка (вещи 
для хобби)

– – – – – – 0,153* – –

Переработ-
ка 
(аксессуа-
ры)

0,205** – – – – – – – –

Прямое вы-
брасывание 
(обувь)

– 0,162* – – – – – – –
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Прямое вы-
брасывание 
(одежда)

– – –0,183 – – – – – –

Ремонт 
(вещи для 
хобби)

– – – – – – – 0,276*** –

Ремонт (ак-
сессуары)

0,163* – – – – – – 0,235** –

Ремонт 
(обувь)

– – – – – – – 0,183* –

Ремонт 
(электрони-
ка)

– – – – – – – 0,323*** –

Сохранение 
(обувь)

– –0,271*** – – – – – – –

Сохранение 
(электрони-
ка)

– –0,227** – – – – – – –

Сохранение 
(одежда)

– –0,211** – – – – – – –

Сохранение 
(аксессуа-
ры)

– – – – – – – 0,174* –

Примечание. Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,000. В 
таблице представлены результаты по итогам отдельно проведенных анализов, направленных 
на проверку индивидуальных гипотез.
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Socio-psychological characteristics of consumers choosing 
different ways of getting rid of old things

Volzhenkina I.A.1, Vorobieva A.E.2

1 State Academic University for Humanities, Moscow, Russia 
2 Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

The study of ways of disposing of old possessions is a relevant topic in modern society, where 
the accumulation of material objects and consumer behavior play a significant role. The aim 
of this study was to identify socio-psychological characteristics associated with consumers’ 
choices of different ways of disposing of possessions at the end of their use cycle. The study 
involved 167 respondents. The following instruments were used: the Scale of Financial Anxiety 
of Personality (T. V. Drobysheva, V. A. Sadov), the Sovereignty of Things scale from the 
Psychological Space Sovereignty Questionnaire (S. K. Nartova-Bochaver), the Environmental 
Responsibility scale from V. I. Panov’s Environmental Consciousness Questionnaire, the short 
version of Schwartz’s value orientations questionnaire (TIVI, Ten-Item Values Inventory) 
[Sandy et al., 2016], and an author-developed questionnaire assessing ways of disposing of 
old possessions. The following disposal methods were examined: discarding, storing, selling, 
giving to specific individuals, donating to charity, repairing, and recycling. Old possessions 
were also categorized into several groups (clothing, footwear, electronics, jewelry/accessories, 
and hobby-related items). The results showed that the choice of disposal method is associated 
with financial anxiety, level of environmental responsibility, degree of attachment to 
possessions, value orientations, gender, age, level of education, place of residence (urban vs. 
house/apartment living), and the availability of additional storage space. The findings may 
contribute to the development of more effective disposal programs that consider differences 
in the needs and characteristics of various population groups, thereby increasing the overall 
effectiveness of old item disposal practices. 

Keywords: recycling strategy, responsible consumption, financial anxiety, environmental 
responsibility, sovereignty of things, value orientations
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