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Опросник ситуативной и личностной тревоги Ч. Спилбергера (State-Trait Anxiety 
Inventory, STAI) используется для измерения тревоги как состояния и как личностной 
черты. Однако имеющиеся ограничения его конструктной валидности, а также слож-
ности, возникающие при заполнении и интерпретации, определили цель нашего иссле-
дования — апробацию короткой версии STAI. Мы стремились разработать валидную 
и надежную версию опросника. Общая выборка исследования составила N = 1493 сту-
дента Пермского государственного национального исследовательского университета. 
Первая выборка (n = 997) заполнила полную версию STAI. Полученные данные исполь-
зовались для сокращения шкал и формирования короткой версии опросника — STAI-
10. Сокращение шкал происходило на основе показателей конфирматорного факторного 
анализа: индексов пригодности модели (CFI, TLI, GFI, RMSEA, SRMR), коэффициентов 
детерминации, факторных нагрузок и индексов модификации для каждого пункта. В ре-
зультате обе шкалы были сокращены до 5 пунктов с сохранением высоких показателей 
конструктной валидности. Вторая выборка (n = 392) заполняла короткую версию STAI, 
а также опросники, измеряющие связанные с ней явления: самооценку, самоэффектив-
ность, экстраверсию, нейротизм, клиническую тревогу и депрессию. Полученные значе-
ния коэффициентов корреляции указывают на то, что сокращенная версия сохраняет ста-
тистически значимые связи с явлениями, ассоциированными с тревогой. Третья выборка 
(n = 104) дважды проходила короткую версию STAI-10 с интервалом в один месяц для 
оценки ретестовой надежности; при повторном измерении данные были получены от 
54 участников. Шкала личностной тревоги продемонстрировала высокую стабильность 
показателей во времени, а ситуативной — приемлемые. Таким образом, можно сделать 
вывод, что сокращенная версия STAI-10 является валидным и надежным психометри-
ческим инструментом, который может быть использован для диагностики тревоги как 
состояния и как черты личности. 
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Введение
Опросник ситуативной и личностной тревоги (с 
англ. State-Trait Anxiety Inventory; далее — STAI) 
является одним из наиболее часто используемых 
инструментов самооценки тревоги в исследова-
тельской и в клинической практике [Щербатых, 
2021; Du et al., 2022; Valente et al., 2025; Spielberger, 
Reheiser, 2009; Zsido et al., 2020]. Впервые опро-
сник опубликован Ч. Спилбергером (C. Spielberger) 
в 1970 г. Теоретическими основаниями опросника 
являются идеи З. Фрейда и Р. Кеттелла, перера-
ботанные и уточненные Ч. Спилбергером. STAI 
используется для оценки двух проявлений тре-
воги — тревоги как состояния и тревоги как лич-
ностной черты. Ситуативная тревога отражает 
временные субъективные ощущения напряжения 
и беспокойства, сопровождаемые вегетативными 
изменениями. Личностная тревога — относитель-
но стабильная характеристика психики, прояв-
ляющаяся в склонности к частому переживанию 
тревожных состояний [Spielberger, Reheiser, 2009]. 
В России апробация опросника произведена Ю.Л. 
Ханиным в 1976 г. [Белова, 2018].

Применение STAI сопряжено с рядом ограниче-
ний. К ним относятся конструктные недостатки 
опросника. А.Н. Жидо и др. отмечают, что исполь-
зование обратных вопросов в полной версии STAI 
снижает надежность получаемых результатов 
[Zsido et al., 2020]. На неоднородность шкалы си-
туативной тревоги указывали К. Квол и др. (2001): 
в результате факторного анализа обнаружены два 
взаимосвязанных, но различных по содержанию 
фактора — «благополучие» и «тревога». В пер-
вый фактор вошли обратные пункты, в большей 
степени отражающие признаки психологического 
благополучия, во второй — прямые пункты, свя-
занные с тревожной симптоматикой. При этом об-
щий балл в большей степени отражал снижение 
благополучия, чем выраженность тревоги, что 
ставит под сомнение корректность получаемых 
в ходе диагностики значений шкалы [Kvaal et al., 
2001]. Отечественные исследователи также ука-
зывают на проблемы с конструктной валидностью 
опросника. Так, Е.Г. Вергунов и др. показали, что 
исключение «слабых» пунктов, включая обратные 
утверждения шкалы личностной тревоги, повы-
шает ее внутреннюю согласованность [Вергунов 
и др., 2019]. Ю.В. Щербатых обращает внимание 
на то, что часть пунктов (например, «Я обычно 
быстро устаю» или «Я чувствую себя отдохнув-
шим») отражают скорее физическое состояние, 
чем эмоциональное, и не воспроизводят симпто-
матику тревоги [Щербатых, 2021]. Таким образом, 

авторы указывают на ограниченную конструкт-
ную валидность STAI.

Разработка сокращенной версии STAI имеет 
важное значение для исследовательской 
и практической деятельности, поскольку 
это позволяет сократить время проведения 
тестирования и упростить обработку данных без 
потери надежности результатов. Одна из первых 
попыток адаптации краткой версии опросника 
была предпринята в Великобритании: Т.М. Марто 
и Х. Беккер разработали сокращенную версию 
шкалы ситуативной тревоги (STAI-6) [Marteau, 
Bekker, 1992]. В России также предпринималась 
попытка апробации STAI-6 [Брагин и др., 2017], 
однако адаптированная версия имела ряд суще-
ственных ограничений: выборка включала только 
104 пациента хирургического стационара, нахо-
дившихся накануне операции, то есть лиц, нахо-
дящихся в состоянии предоперационного стресса. 
Эти ограничения снижают возможность широкого 
применения STAI-6.

Успешная адаптация кратких форм обеих шкал 
была проведена на венгерской выборке: А.Н. 
Жидо и др. удалили слабо нагружающие прямые 
и обратные пункты, в результате чего сокращен-
ная версия, включающая по 5 пунктов для каждой 
шкалы, сохранила психометрические характери-
стики полной версии [Zsido et al., 2020]. Кроме 
того, сокращенная версия была разработана и на 
китайской выборке [Du et al., 2022], в результате 
чего сокращенные версии обеих шкал были све-
дены к 6 пунктам каждая. Дж. Валенте и др. полу-
чили сокращенные версии каждой шкалы, вклю-
чающие по 8 пунктов, на итальянской выборке 
[Valente et al., 2025]. В настоящее время в России 
сокращенные формы обеих шкал еще не представ-
лены. Поэтому цель исследования — апробация 
короткой версии STAI.

Процедура и методика  
исследования
Выборка
Для последовательного решения задач по 
первичной апробации короткой версии STAI были 
сформированы три отдельные выборки:

• Первая выборка состояла из 997 студентов 
(женщин = 635; мужчин = 362) Пермского госу-
дарственного национального исследовательского 
университета (далее — ПГНИУ) в возрасте от 16 
до 32 лет (M = 22,392; SD = 3,772). Участники ис-
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следования заполняли STAI. Полученные данные 
использовались для проверки конструктной ва-
лидности STAI и создания короткой версии опро-
сника.

• Вторая выборка состояла из 392 студентов (жен-
щин = 267; мужчин = 125) ПГНИУ в возрасте от 
16 до 31 года (M = 23,003; SD = 3,687). Для оценки 
конвергентной валидности участники заполняли 
анкету, включающую краткую версию STAI, а так-
же опросники, направленные на оценку связан-
ных с тревогой явлений.

• Третья выборка состояла из 104 студентов (жен-
щин = 94; мужчин = 10) ПГНИУ в возрасте от 18 
до 24 лет (M = 20,14, SD = 1,2). Для оценки рете-
стовой надежности шкал STAI-10 участники про-
ходили процедуру опроса дважды с интервалом в 
один календарный месяц при аналогичных усло-
виях проведения. В первоначальную выборку это-
го этапа вошли 104 студента, из которых повтор-
ное тестирование прошли 54 человека. Основной 
причиной снижения числа участников стала утра-
та интереса к продолжению участия в исследова-
нии, о чем сообщили сами респонденты.

Участие в исследовании было добровольным. 
На момент тестирования все участники являлись 
студентами ПГНИУ и привлекались к участию 
методом «снежного кома». По завершении тести-
рования участники получали обратную связь по 
результатам и рекомендации, включающие ин-
формацию о методах психологической самопом-
ощи при волнении и беспокойстве, а также кон-
такты Центра психолого-педагогической помощи 
ПГНИУ.

Методики
STAI представляет собой 40-пунктный опросник, 
в котором используется 4-балльная шкала Лайкер-
та для оценки каждого пункта. Опросник состоит 
из двух шкал: ситуативная тревога, измеряющая 
тревогу как состояние, и личностная тревога, из-
меряющая тревогу как личностную черту. Обе 
шкалы состоят из 20 пунктов. Шкала ситуативной 
тревоги содержит 10 пунктов с прямой оценкой и 
10 с обратной, шкала личностной тревоги — 13 
и 7 соответственно. Участники заполняли адапти-
рованную Ю.Л. Ханиным версию [Белова, 2018].

Для проверки конвергентной валидности STAI-10 
использовались несколько близких к тревоге пси-
хологических конструктов:

• Самооценка оценивалась Шкалой самооценки М. 
Розенберга. Методика основана на представлении 
о самооценке как интегральной характеристике 

личности, отражающей эмоционально-когнитив-
ное отношение к себе. Шкала оценивает устойчи-
вую самооценку и позволяет выявить риск ее сни-
жения, что связано с повышенной уязвимостью 
к тревожным и деструктивным психологическим 
состояниям [Золотарева, 2020]. Таким образом, 
связь самооценки с ситуативной и личностной 
тревогой будет отрицательной.

• Самоэффективность оценивалась Шкалой об-
щей самоэффективности. Самоэффективность 
понимается как система убеждений, влияющая 
на поведение, эмоции и когнитивные процессы в 
стрессовых ситуациях. Высокая самоэффектив-
ность связана с мотивацией, настойчивостью и 
устойчивостью к стрессу, что способствует луч-
шей адаптации и снижению выраженности тре-
вожных состояний [Шварцер и др., 1996]. Сле-
довательно, связь самоэффективности с тревогой 
будет отрицательной.

• Экстраверсия и нейротизм оценивались Опро-
сником Большой пятерки (BFI-2-S) [Джон и др., 
2022]. Экстраверсия связана с чувствительностью 
к положительным стимулам и более эффектив-
ными копинг-стратегиями, что снижает выра-
женность тревожных реакций. Низкий уровень 
экстраверсии, в свою очередь, может повышать 
склонность человека к тревожным реакциям 
[Mitchell, Kumari, 2016; Ebstrup et al., 2011]. Ней-
ротизм характеризуется склонностью к частому и 
интенсивному переживанию негативных эмоций, 
таких как тревога, раздражение, подавленность. 
Эмоциональные реакции у лиц с высоким уров-
нем нейротизма часто бывают непропорциональ-
ны обстоятельствам, что создает основу для раз-
вития тревожных состояний [Widiger, Oltmanns, 
2017; Lahey, 2009]. Исходя из вышесказанного, 
связь экстраверсии и нейротизма с тревогой бу-
дет проявляться в отрицательной корреляции для 
экстраверсии и положительной для нейротизма с 
ситуативной и личностной тревогой.

• Тревога и депрессия оценивались Госпиталь-
ной шкалой тревоги и депрессии (HADS) [Бело-
ва, 2018]. В основе шкалы депрессии заложена 
ангедония как ключевой диагностический мар-
кер. Связь с тревогой проявляется в том, что при 
снижении настроения и мотивации происходит 
усиление восприимчивости к тревожным пере-
живаниям. Шкала тревоги направлена на оценку 
тревожных симптомов — напряженность, беспо-
койство, ощущение страха — и будет демонстри-
ровать связь со шкалами STAI за счет сходства 
измеряемых конструктов [Кукшина и др., 2023]. 
Благодаря этому обе шкалы подходят для под-
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тверждения конвергентной валидности STAI.

Анализ данных
В работе использовались следующие методы ма-
тематической статистики:

• Для оценки нормальности распределения дан-
ных использовался критерий Андерсона — Дар-
линга. При p > 0,05 распределение считалось со-
ответствующим нормальному [Shin et al., 2012].

• Для оценки внутренней согласованности шкал 
использовался критерий альфа Кронбаха. Мы 
придерживались следующих рекомендованных 
значений: α > 0,90 — отличная согласованность 
пунктов; α > 0,80 — хорошая; α > 0,70 — прием-
лемая; α > 0,60 — сомнительная; α > 0,50 — ма-
лопригодная; α < 0,50 — непригодная [Наследов, 
2013].

• Для определения силы и направления связи меж-
ду переменными использовались корреляцион-
ный анализ Пирсона и корреляционный анализ 
Спирмена. Мы ориентировались на следующие 
значения корреляций: значение корреляции до 0,2 
— очень слабая корреляция; до 0,5 — слабая кор-
реляция; до 0,7 — средняя корреляция; до 0,9 — 
высокая корреляция; свыше 0,9 — очень высокая 
[Шишлянникова, 2009].

• Для сравнения средних значений при оценке ре-
тестовой надежности ситуативной тревоги опро-
сника STAI-10 использовался t-критерий Стью-
дента для зависимых выборок.

• Для определения факторной структуры шкал 
использовался эксплораторный факторный ана-
лиз (далее — ЭФА) с косоугольным вращением 
(oblimin), при извлечении факторов методом мак-
симального правдоподобия.

• Для проверки соответствия моделей шкал полу-
ченным данным использовался конфирматорный 
факторный анализ (далее — КФА) с расчетом 
следующих индексов соответствия: индекс срав-
нительного соответствия (далее — CFI), индекс 
Такера — Льюиса (далее — TLI), индекс согласия 
(далее — GFI), среднеквадратическая ошибка ап-
проксимации (далее — RMSEA), стандартизиро-
ванный корень средней квадратичной остаточной 
ошибки (далее — SRMR). Пороговыми значения-
ми для хорошего соответствия модели были зна-
чения CFI, TFI и GFI = 0,95 или выше, значения 
RMSEA и SRMR = 0,08 или ниже [Коптева и др., 
2021; Наследов, 2011].

Обработка данных производилась в программе 
JASP (версия 0.19.3).

Результаты
Проблема конструктной валидности 
STAI
Перед разработкой сокращенной версии STAI не-
обходимо провести тщательный анализ полной 
версии инструмента, чтобы обоснованно оценить 
целесообразность сокращения. Исходя из полу-
ченных данных, среднее значение шкалы ситуа-
тивной тревоги составило 44,28 (SD = 12,05, min = 
20, max = 77), шкалы личностной тревоги — 45,64 
(SD = 11,84, min = 20, max = 77). При проверке 
нормальности распределения с использованием 
критерия Андерсона — Дарлинга установлено, 
что данные по ситуативной тревоге не отклоняют-
ся от нормального распределения (A² = 1,467, p = 
0,185), а значения критерия для личностной тре-
воги приближаются к критическому уровню (A² = 
2,327, p = 0,061), однако не достигают статисти-
ческой значимости. Следовательно, полученные 
данные можно считать соответствующими закону 
нормального распределению.

При оценке надежности были получены следую-
щие значения альфа Кронбаха: для шкалы ситуа-
тивной тревоги — 0,925, для шкалы личностной 
тревоги — 0,907, что свидетельствует о высокой 
внутренней согласованности пунктов шкал. Вме-
сте с тем высокая надежность не может выступать 
гарантом конструктной валидности опросника: 
несмотря на согласованность, структура шкал мо-
жет быть неоднородной. Поэтому с целью провер-
ки конструктной валидности и факторной струк-
туры STAI использовались КФА и ЭФА.

При проведении КФА обнаружено, что индексы 
пригодности шкалы ситуативной тревоги не до-
стигают допустимых порогов (CFI = 0,568, TLI 
= 0,517, GFI = 0,424, RMSEA = 0,185 [90 % CI: 
0,181-0,189], SRMR = 0,185). Аналогичный ре-
зультат получен для шкалы личностной тревоги 
(CFI = 0,686, TLI = 0,649, GFI = 0,676, RMSEA = 
0,135 [90 % CI: 0,131-0,139], SRMR = 0,107). Зна-
чения индексов пригодности указывают на плохое 
соответствие моделей шкал полученным данным.

После этого мы использовали ЭФА. В результате 
предварительной оценки пригодности обнаруже-
ны высокие значения индекса Кайзера — Майера 
— Олкина для шкалы ситуативной тревоги (MSA 
= 0,942) и личностной тревоги (MSA = 0,928). Кри-
терий сферичности Бартлетта показал статисти-
чески значимые коэффициенты для обеих шкал: 
для ситуативной тревоги — χ² = 13496,717, p < 
0,001; для личностной тревоги — χ² = 9884,085, p 
< 0,001. Это указывает на допустимость примене-
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Таблица 1

Факторная структура шкалы ситуативной тревоги

Пункты Фактор 1 Фактор 2 Уникальность
19 0,898 0,251
16 0,885 0,190
20 0,879 0,262
10 0,856 0,294
8 0,723 0,501
5 0,721 0,403
11 0,678 0,526
1а 0,656 0,399
15 0,605 0,488
12 0,862 0,241
9 0,836 0,263
3 0,829 0,290
14 0,790 0,420
18 0,772 0,454
13 0,698 0,503
6 0,675 0,524
17 0,643 0,576
4 0,534 0,712
7 0,466 0,641
2 0,739

Таблица 2

Факторная структура шкалы личностной тревоги

Пункты Фактор 1 Фактор 2 Уникальность
29 0,861 0,304
37 0,844 0,318
31 0,773 0,461
28 0,737 0,422
38 0,728 0,384
40 0,724 0,439
32 0,602 0,531
23 0,563 0,701
25 0,533 0,739
22 0,515 0,658
34 0,502 0,780
35 0,454 0,668
24 0,452 0,693
36 0,906 0,202
30 0,846 0,286
21 0,781 0,432
26 0,652 0,478
27 0,497 0,582
39 0,460 0,700
33 0,980
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ния метода ЭФА.

Для каждой из двух шкал выявлена двухфактор-
ная структура, что противоречит теоретической 
модели, предполагающей одномерность каждой 
шкалы.

В шкале ситуативной тревоги (см. табл. 1) первый 
фактор сформирован из обратных пунктов (1, 5, 
8, 10, 11, 15, 16, 19, 20) с факторной нагрузкой от 
0,605 до 0,898. Самая высокая факторная нагрузка 
— у пунктов 19 («Мне радостно»; 0,898), 16 («Я 
доволен»; 0,885), 20 («Мне приятно»; 0,879), 10 
(«Я испытываю чувство внутреннего удовлетво-
рения»; 0,856). Во второй фактор вошли прямые 
пункты (3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 17, 18) с фактор-
ной нагрузкой от 0,466 до 0,862. Нагрузка выше 
всего у следующих пунктов: 12 («Я нервничаю»; 
0,862), 9 («Я встревожен»; 0,836), 3 («Я нахожусь 
в напряжении»; 0,829), 14 («Я взвинчен»; 0,790). 
Пункт 2 («Мне ничто не угрожает») не вошел ни 
в один из факторов, что указывает на его неодно-
значность для ситуативной тревоги.

Похожая группа факторов обнаружена для шкалы 
личностной тревоги (см. табл. 2). В первый фак-
тор вошли прямые пункты (22, 23, 24, 25, 28, 29, 
31, 32, 34, 35, 37, 38, 40) с факторной нагрузкой от 
0,468 до 0,822. Самая высокая нагрузка — у пун-
ктов 29 («Я слишком переживаю из-за пустяков»; 
0,861), 37 («Как правило, всякие пустяки отвле-
кают и волнуют меня»; 0,844), 31 («Я принимаю 
все слишком близко к сердцу»; 0,773), 28 («Ожи-
даемые трудности обычно меня очень тревожат»; 
0,737). Во второй фактор вошли обратные пункты 
(21, 26, 27, 30, 36, 39) с факторной нагрузкой от 
0,460 до 0,906. Самая высокая факторная нагрузка 
— у пунктов 36 («Как правило, я доволен»; 0,906), 
30 («Я вполне счастлив»; 0,846), 21 («Я обычно 
испытываю удовольствие»; 0,781), 26 («Обычно я 
чувствую себя бодрым»; 0,652). Пункт 33 («Обыч-
но я чувствую себя в безопасности») не вошел ни 
в один из факторов, что указывает на его содержа-
тельную неоднозначность для шкалы личностной 
тревоги.

Была проанализирована факторная структура все-
го опросника. Значение критерия Кайзера — Май-
ера — Олкина (MSA = 0,956) и результаты кри-
терия сферичности Бартлетта (χ² = 26315,336, p < 
0,001) свидетельствуют об адекватности данных 
для проведения ЭФА. Результаты представлены в 
табл. 3.

В результате ЭФА обнаружено, что все пункты 
группируются в три фактора:

• Фактор 1 образован обратными пунктами (1, 2, 
5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 36, 39) с 
факторными нагрузками от 0,400 до 0,893.

• Фактор 2 включает пункты шкалы личностной 
тревоги (22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 40) 
и пункт 7 шкалы ситуативной тревоги с фактор-
ными нагрузками от 0,469 до 0,870.

• Фактор 3 представлен пунктами шкалы ситуа-
тивной тревоги (3, 4, 6, 9, 12, 13, 14, 17, 18) с фак-
торными нагрузками от 0,439 до 0,819.

• Пункты 33 и 35 не вошли ни в один из факто-
ров, что свидетельствует об их слабой факторной 
определенности.

Такое распределение пунктов показывает, что об-
ратные утверждения формируют отдельный фак-
тор, направленный на измерение другого феноме-
на. При изучении корреляций между факторами 
нами обнаружено, что наибольшая связь наблюда-
ется между факторами личностной и ситуативной 
тревоги (r = 0,529). Фактор 1, состоящий из обрат-
ных пунктов, в исходном виде положительно кор-
релирует с личностной (r = 0,415) и ситуативной 
тревогой (r = 0,301). Однако после реверсирования 
шкалы данные корреляции приобретают отрица-
тельное значение: более высокое значение фак-
тора связано с меньшим уровнем ситуативной и 
личностной тревоги. Следовательно, в результате 
ЭФА обнаружена трехфакторная структура опро-
сника. Подобная структура более адекватно рас-
крывает латентное содержание методики и откры-
вает перспективы для ее дальнейшей валидации.

Таким образом, результаты ЭФА и КФА указывают 
на то, что STAI на данной выборке не демонстри-
рует необходимого уровня конструктной валидно-
сти. Обе шкалы распадаются на 2 фактора в зави-
симости от содержания пунктов опросника, а весь 
опросник — на 3 фактора. Это ставит под сомне-
ние пригодность STAI для валидного измерения 
тревоги в рамках данной выборки и согласуется с 
критикой, ранее изложенной в ряде психологиче-
ских исследований [Caci et al., 2003; Kaupuzs et al., 
2015; Kvaal et al., 2001]. Обнаруженные психоме-
трические свойства шкал являются основаниями 
для их пересмотра.

Разработка краткой версии шкалы 
STAI: STAI-10
Для разработки краткой версии STAI выборка 
была разделена на две группы: участники с нечет-
ными порядковыми номерами включались в груп-
пу 1 (n = 499), участники с четными — в группу 
2 (n = 498). Первая подгруппа использовалась для 
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конструирования сокращенной версии опросни-
ка, вторая — для проверки его психометрических 
свойств.

На предварительном этапе создания сокращен-
ной версии шкал были исключены обратные 

утверждения, поскольку в ходе ЭФА была обна-
ружена тенденция их объединения в отдельные 
факторы, содержательно противоположные тре-
вожной симптоматике. В результате наблюдается 
улучшение значений индексов пригодности мо-

Таблица 3

Факторная структура опросника STAI

Пункты Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Уникальность
19 0,893 0,266
16 0,883 0,204
20 0,858 0,291
10 0,832 0,318
36 0,806 0,337
30 0,734 0,422
8 0,731 0,507
21 0,726 0,501
5 0,724 0,400
1 0,665 0,405
11 0,654 0,467
26 0,644 0,487
15 0,617 0,492
27 0,558 0,532
39 0,484 0,684
2 0,400 0,729
29 0,870 0,314
37 0,769 0,339
31 0,759 0,480
38 0,749 0,384
28 0,711 0,411
32 0,646 0,508
40 0,643 0,425
23 0,518 0,700
25 0,512 0,709
24 0,496 0,699
34 0,485 0,774
22 0,483 0,660
7 0,469 0,513
12 0,819 0,240
3 0,817 0,285
9 0,815 0,262
14 0,790 0,418
18 0,759 0,455
13 0,680 0,506
17 0,625 0,574
6 0,621 0,522
4 0,439 0,702
33 0,983
35 0,646
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дели для обеих шкал (для ситуативной тревоги: 
CFI = 0,916, TLI = 0,892, GFI = 0,895, RMSEA = 
0,116 [90 % CI: 0,103-0,129], SRMR = 0,051; для 
личностной тревоги: CFI = 0,893, TLI = 0,873, GFI 
= 0,885, RMSEA = 0,092 [90 % CI: 0,083-0,101], 
SRMR = 0,052). Полученные значения индексов 
ближе к пороговым по сравнению с показателями, 
зафиксированными для полной версии шкал, что 
свидетельствует о повышении согласованности 
модели с эмпирическими данными. Однако сле-
дует отметить, что индекс RMSEA остается выше 
порогового уровня, что указывает на недостаточ-
ное соответствие модели.

При дальнейшем сокращении шкал учитывались 
значения коэффициентов детерминации, фактор-
ные нагрузки, индексы модификации, содержа-
ние и смысловая нагрузка каждого пункта. Пер-
востепенно анализировались факторные нагрузки 
пунктов, их остаточная дисперсия и индексы мо-
дификации. Пункты, демонстрировавшие низкую 
степень связи с соответствующим фактором либо 
признаки статистической нестабильности, рас-
сматривались как слабые. Окончательное реше-
ние о сохранении или исключении пункта прини-
малось с учетом его содержательной адекватности 
и вклада в смысловую целостность шкалы. В ре-
зультате были отобраны пять пунктов для каждой 
шкалы, что позволило сформировать краткую вер-
сию опросника — STAI-10. В шкалу ситуативной 
тревоги вошли пункты 3 («Я нахожусь в напряже-
нии»), 7 («Меня волнуют возможные неудачи»), 
9 («Я встревожен»), 12 («Я нервничаю»), 18 («Я 
слишком возбужден и мне не по себе»). В шкалу 
личностной тревоги вошли пункты 28 («Ожида-
емые трудности обычно меня очень тревожат»), 
29 («Я слишком переживаю из-за пустяков»), 32 
(«Мне не хватает уверенности в себе»), 34 («Я 
стараюсь избегать критических состояний и труд-
ностей»), 40 («Меня обычно охватывает сильное 
беспокойство, когда я думаю о своих делах и за-
ботах»). Индексы пригодности свидетельствуют 
о высоком качестве модели (ситуативная тревога: 
CFI = 0,998, TLI = 0,996, GFI = 0,994, RMSEA = 
0,033 [90 % CI: 0,000-0,076], SRMR = 0,014; лич-
ностная тревога: CFI = 0,994, TLI = 0,988, GFI 
= 0,991, RMSEA = 0,046 [90 % CI: 0,000-0,086], 
SRMR = 0,019).

При анализе надежности шкал STAI-10 обна-
ружены высокие значения коэффициента альфа 
Кронбаха, свидетельствующие о надежности из-
мерительного инструмента. Для шкалы ситуатив-
ной тревоги значение составило 0,866, для шкалы 
личностной тревоги — 0,827. Полученные зна-

чения критерия соответствуют высокому уровню 
внутренней согласованности пунктов.

При проверке полученной версии опросника на 
группе 2 в рамках КФА получены следующие ин-
дексы пригодности модели: ситуативная тревога 
— CFI = 0,998, TLI = 0,995, GFI = 0,993, RMSEA = 
0,037 [90 % CI: 0,000–0,079], SRMR = 0,014; лич-
ностная тревога — CFI = 0,995, TLI = 0,990, GFI 
= 0,993, RMSEA = 0,043 [90 % CI: 0,000–0,084], 
SRMR = 0,021. Полученные на группе 2 индексы 
оказались схожими со значениями, обнаруженны-
ми на группе 1, что свидетельствует о стабиль-
ности модели. Коэффициент альфа Кронбаха для 
шкалы ситуативной тревоги составил 0,880, а для 
шкалы личностной тревоги — 0,832. Таким обра-
зом, краткая версия опросника демонстрирует вы-
сокую стабильность и воспроизводимость показа-
телей. Индексы КФА на группе 2 подтверждают 
устойчивость модели, полученной на группе 1, а 
значения альфа Кронбаха указывают на высокую 
внутреннюю согласованность.

В результате сокращения был сформирован 
10-пунктный опросник, включающий 5 пунктов 
для каждой шкалы, отражающих тревожную сим-
птоматику. Обе шкалы были сокращены, были уда-
лены пункты, которые снижали конструктную ва-
лидность. Полученные результаты подтверждают 
целесообразность исключения слабых и обратных 
пунктов [Вергунов и др., 2019], что соответствует 
выводам, сделанным при адаптации краткой вер-
сии STAI на венгерской выборке. Так, при венгер-
ской адаптации А.Н. Жидо и др. удалили обратные 
пункты и подобрали оптимальную модель для ка-
ждой шкалы, демонстрирующей высокие значения 
индексов пригодности [Zsido et al., 2020]. Помимо 
этого, итоговый набор пунктов в нашей версии со-
впадает с венгерской адаптацией, что может сви-
детельствовать о стабильности ключевых проявле-
ний тревоги вне зависимости от языковой среды.

Конвергентная валидность STAI-10
Для связи шкал STAI-10 с другими явлениями 
проанализированы показатели конвергентной ва-
лидности.

В результате теста Андерсона — Дарлинга об-
наружены значимые отклонения от нормального 
распределения для обеих шкал STAI-10 (для ситу-
ативной тревоги A2 = 12,399, p < 0,001; для лич-
ностной тревоги A2 = 3,972, p = 0,009). Остальные 
переменные не отклоняются от нормального рас-
пределения. В связи с этим для изучения конвер-
гентной валидности использовался корреляцион-
ный анализ Спирмена. Результаты представлены 
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в табл. 4.

STAI-10 обладает приемлемой конвергентной ва-
лидностью: обе шкалы отрицательно коррелиру-
ют с самооценкой (для ситуативной тревоги r = 
–0,456; для личностной r = –0,528), самоэффек-
тивностью (r = –0,315 и –0,448 соответственно) и 
экстраверсией (r = –0,317 и –0,519); положитель-
но коррелируют с нейротизмом (r = 0,593 и 0,672), 
тревогой (r = 0,659 и 0,586) и депрессией (r = 0,520 
и 0,499). Полученные значения конвергентной ва-
лидности согласуются с теоретическими представ-
лениями. Самоэффективность ассоциируется с 
большей устойчивостью к стрессу, поэтому ее от-
рицательная связь с проявлениями тревоги может 
быть обусловлена сниженной способностью чело-
века с выраженной тревогой к адаптации и поддер-
жанию высокого качества жизни [Шварцер и др., 
1996]. Отрицательная связь самооценки и тревоги 
подтверждает предположение, что более высокий 
уровень тревоги связан с заниженной самооценкой 
[García et al., 2019]. Согласно личностной теории Г. 
Айзенка, повышенная тревога может быть объяс-
нена сочетанием нейротизма и интроверсии: ней-
ротизм обусловливает высокую эмоциональную 
реактивность, а интроверсия — направленность 
на внутренние переживания, что усиливает вос-
приятие угрозы [Eysenck, 1983]. Также получен-
ные положительные коэффициенты корреляций 
шкал STAI-10 с клинической тревогой и депрес-
сией (HADS) согласуются с представлениями о 
коморбидности, т. е. одновременном наличии тре-
вожных и депрессивных состояний у одного чело-
века [Clark, Beck, 2010; Cummings et al., 2014].

Ретестовая надежность STAI-10
Для оценки нормальности распределения показа-
телей ситуативной и личностной тревоги STAI-
10 при двух замерах использован критерий Ан-
дерсона — Дарлинга. На двух этапах измерения 
значения критерия не достигли статистической 
значимости, что указывает на нормальность рас-

пределения данных. Среднее значение ситуатив-
ной тревоги в первом замере составило 14,093 (SD 
= 3,005), во втором — 13,407 (SD = 2,150). Сред-
ние значения личностной тревоги — 14,981 (SD = 
2,778) и 13,463 (SD = 2,925) соответственно. Нор-
мальность распределения позволяет использовать 
в дальнейшем параметрические методы анализа 
данных, такие как корреляционный анализ Пир-
сона и t-критерий Стьюдента для зависимых вы-
борок.

Были получены следующие значения коэффици-
ентов корреляции Пирсона: для ситуативной тре-
воги r = 0,569, p < 0,001; для личностной тревоги r 
= 0,834, p < 0,001. Эти результаты свидетельству-
ют о высокой степени стабильности показателей 
личностной тревоги при повторном измерении. 
Более низкое значение корреляции для ситуатив-
ной тревоги отражает естественную изменчи-
вость состояния — личность, испытывающая та-
кое состояние, находится под влиянием текущих 
обстоятельств и предшествующих событий, что 
обуславливает изменчивость этого состояния во 
времени. Также использован t-критерий Стью-
дента для зависимых выборок с целью сравнения 
тестовых и ретестовых значений по шкале ситуа-
тивной тревоги. Результаты показали отсутствие 
статистически значимых различий между замера-
ми (t = –0,166, p = 0,868), что подтверждает прием-
лемую стабильность шкалы ситуативной тревоги 
при повторном измерении.

Таким образом, при оценке ретестовой надежности 
шкала ситуативной тревоги демонстрирует 
допустимый уровень стабильности результатов, а 
шкала личностной тревоги — высокий.

Обсуждение
Настоящее исследование представляет собой по-
пытку разработки и апробации краткой версии 
STAI на русскоязычной выборке. Апробация ко-

Таблица 4

Оценка конвергентной валидности STAI-10

Переменные Ситуативная тревога Личностная тревога
Самооценка –0,456 –0,528
Самоэффективность –0,315 –0,448
Экстраверсия –0,317 –0,519
Нейротизм 0,593 0,672
Депрессия (HADS) 0,520 0,499
Тревога (HADS) 0,659 0,586

Примечания. Уровень значимости всех корреляций: p < 0,001.
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роткой версии опросника ситуативной и личност-
ной тревоги Ч. Спилбергера (STAI-10) позволила 
расширить спектр методик, применяемых для ди-
агностики тревоги. В результате нашего исследо-
вания шкалы ситуативной тревоги и личностной 
тревоги можно сократить до 5 пунктов каждую 
без ухудшения психометрических свойств. Полу-
ченные нами результаты в полной мере согласу-
ются с апробацией на венгерской выборке [Zsido 
et al., 2020]. Отличием от апробаций на китайской 
и итальянской выборке является исключение всех 
обратных пунктов и меньшее количество пунктов, 
вошедших в опросник [Du et al., 2022; Valente et 
al., 2025].

Результаты апробации STAI-10 свидетельствуют о 
его высокой психометрической состоятельности. 
Обе шкалы — ситуативной и личностной трево-
ги — демонстрируют приемлемую внутреннюю 
согласованность, подтверждают двухфакторную 
структуру и обладают удовлетворительной рете-
стовой надежностью. Сокращение объема инстру-
мента не привело к утрате содержательной полно-
ты: шкалы STAI-10 сохраняют валидные связи с 
психологическими конструктами, ассоциирован-
ными с тревогой. Опросник может быть эффек-
тивно использован как в скрининговых исследо-
ваниях, так и в практических целях в условиях 
ограниченного времени [Zsido et al., 2020]. 

Конвергентная валидность STAI-10 подтвержда-
ется ожидаемыми корреляциями с такими пси-
хологическими переменными, как самооценка, 
самоэффективность, экстраверсия, нейротизм, 
симптомы тревоги и депрессии. Самооценка де-
монстрирует отрицательные корреляции с обеими 
шкалами STAI-10, что подтверждает связь трево-
ги с заниженной самооценкой [García et al., 2019]. 
Эти результаты соответствуют данным, получен-
ным С.В. Колобовым и др. [Колобов и др., 2021]. 
Самоэффективность также отрицательно корре-
лирует с показателями STAI-10; значения корре-
ляций сопоставимы с результатами, представ-
ленными в работе А.С. Огнева и Э.В. Лихачевой 
[Огнев, Лихачева, 2013]. Положительные связи 
между шкалами STAI-10 и показателями трево-
ги и депрессии, измеряемыми с помощью шкалы 
HADS, согласуются с данными И. Михопулос и 
др. [Michopoulos et al., 2008]. Связь показателей 
тревоги с нейротизмом и экстраверсией согла-
суется с концепцией Г. Айзенка [Eysenck, 1983]. 
Полученные результаты свидетельствуют о спо-
собности STAI-10 эффективно отражать симпто-
матику, характерную для тревожных состояний.

Ограничения исследования заключаются в сле-

дующем: 1) все участники — студенты ПГНИУ в 
возрасте от 16 до 32 лет, что ограничивает обоб-
щаемость результатов в контексте возраста и со-
циального статуса; 2) клинические случаи среди 
респондентов авторами не учитывались.

Заключение
Таким образом, мы провели первичную апроба-
цию короткой версии опросника ситуативной и 
личностной тревоги — STAI-10, пригодного для 
измерения двух проявлений тревоги: ситуативной 
и личностной. В ходе апробации установлено, 
что опросник обладает хорошими показателями 
конструктной и конвергентной валидности и ре-
тестовой надежности. В соответствии с получен-
ными результатами опросник апробирован для 
возрастной группы от 16 до 32 лет. Перспектив-
ные направления адаптации включают: 1) апроба-
цию STAI-10 на широкой выборке; 2) апробацию 
STAI-10 на клинической выборке; 3) изучение свя-
зи между ситуативной и личностной тревогой по 
шкале STAI-10 в условиях реальной угрозы жизни 
и ее отсутствия.
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Приложения
Приложение 1. Краткая версия опросника ситуативной и личностной тревоги 
(STAI-10)

Шкала ситуативной тревоги
Инструкция. Ниже приводится ряд утверждений, которые обычно используют люди для описания 
своего состояния. Прочитайте внимательно каждое утверждение из приведенных ниже высказываний 
и обведите справа цифру, которая соответствует тому варианту ответа, который наиболее верно харак-
теризует Ваше состояние на момент обследования. Над вопросами долго не задумывайтесь, поскольку 
правильных или неправильных ответов нет. Выбирайте те ответы, которые, как Вам кажется, лучше 
описывают Ваше нынешнее состояние.

Шкала личностной тревоги
Инструкция. Ниже приводится ряд утверждений, которые обычно используют люди для описания 
своего состояния. Прочитайте внимательно каждое утверждение из приведенных ниже высказываний 
и обведите справа цифру, которая соответствует тому варианту ответа, который наиболее верно харак-
теризует Ваше обычное состояние. Над вопросами долго не задумывайтесь, поскольку правильных или 
неправильных ответов нет. Выбирайте те ответы, которые, как Вам кажется, лучше всего описывают 
Ваше типичное состояние.

Widiger T.A., Oltmanns J.R. Neuroticism is a 
fundamental domain of personality with enormous public 
health implications. World Psychiatry, 2017, Vol. 16, No. 
2, 144–145. https://doi.org/10.1002/wps.20411 

Zsido A.N., Teleki S.A., Csokasi K., Rozsa S., Bandi S.A. 
Development of the short version of the Spielberger state-
trait anxiety inventory. Psychiatry Research, 2020, Vol. 291, 
113223. https://doi.org/10.1016/j.psychres.2020.113223 

Таблица A

Шкала ситуативной тревоги

№ Пункт Нет, это 
не так

Пожалуй, 
так

Верно Совершенно 
верно

1 Я нахожусь в напряжении 1 2 3 4
2 Меня волнуют возможные неудачи 1 2 3 4
3 Я встревожен 1 2 3 4
4 Я нервничаю 1 2 3 4
5 Я слишком возбужден и мне не по себе 1 2 3 4

Таблица B

Шкала личностной тревоги

№ Пункт Почти 
никогда

Иногда Часто Почти 
всегда

6 Ожидаемые трудности обычно меня очень тревожат 1 2 3 4
7 Я слишком переживаю из-за пустяков 1 2 3 4
8 Мне не хватает уверенности в себе 1 2 3 4
9 Я стараюсь избегать критических состояний и труд-

ностей
1 2 3 4

10 Меня обычно охватывает сильное беспокойство, ког-
да я думаю о своих делах и заботах

1 2 3 4
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Ключ
Сложите 5 пунктов на каждую шкалу: 
• Ситуативная тревога: 1, 2, 3, 4, 5; 
• Личностная тревога: 6, 7, 8, 9, 10.

Приложение 2. Дескриптивные характеристики переменных

Таблица C

Дескриптивные характеристики шкал ситуативной и личностной тревоги

Переменные n M SD min max A p
Ситуативная тревога 997 44,276 12,054 20 77 1,467 0,185

Личностная тревога 997 45,644 11,835 20 77 2,237 0,061

Таблица D

Дескриптивные характеристики шкал ситуативной и личностной тревоги в группах 1 и 2 
при разработке короткой версии опросника

Переменные Группа n M SD min max A p
Ситуативная тревога 1 499 44,477 12,128 20 77 0,926 0,398

2 498 44,074 11,988 20 77 0,749 0,519
Личностная тревога 1 499 46,176 11.921 20 77 0,945 0,387

2 498 45,110 11,735 20 77 1,955 0,097

Таблица E

Дескриптивные характеристики переменных при проверке конвергентной валидности

Переменные n M SD min max A p
Ситуативная тревога 392 8,796 3,401 5 20 12,399 < 0,001

Личностная тревога 392 10,793 3,883 5 20 3,972 0,009

Самооценка 392 30,380 5,183 13 40 1,449 0,189

Самоэффективность 392 29,633 5,611 10 40 1,682 0,138

Экстраверсия 392 19,992 4,745 7 30 0,930 0,396

Нейротизм 392 17,102 5,711 6 29 1,641 0,146
Депрессия (HADS) 392 5,485 3,679 0 16 4,958 0,003

Тревога (HADS) 392 7,612 4,535 0 21 3,403 0,017

Таблица F

Дескриптивные характеристики шкал ситуативной и личностной тревоги при оценке  
ретестовой надежности

Переменные Замер n M SD min max A p
Ситуативная тревога 1 54 13,407 2,150 9 18 0,790 0,488

2 54 13,463 2,925 5 19 0,651 0,601
Личностная тревога 1 54 14,093 3,005 7 20 0,477 0,769

2 54 14,981 2,778 10 20 0,608 0,640
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Primary validation of the short version of the State-Trait Anxiety 
Inventory by C. Spielberger (STAI-10)

Merzlyakov D.E.1

1 Perm State National Research University, Perm, Russia 

The State-Trait Anxiety Inventory (STAI) developed by C. Spielberger is widely used to assess 
anxiety as both a state and a personality trait. However, limitations in its construct validity, as 
well as difficulties encountered during administration and interpretation, motivated the present 
study aimed at developing and validating a short version of the STAI. The objective was to create 
a brief instrument with satisfactory psychometric properties. The total sample consisted of 
1493 students from Perm State University. In the first sample (n = 997), participants completed 
the full version of the STAI. These data were used to reduce the scales and to construct a short 
form of the questionnaire (STAI-10). Item reduction was based on confirmatory factor analysis, 
including model fit indices (CFI, TLI, GFI, RMSEA, SRMR), coefficients of determination, 
factor loadings, and modification indices for each item. As a result, both the state and trait 
anxiety scales were reduced to five items while maintaining high levels of construct validity. 
The second sample (n = 392) completed the short version of the STAI along with questionnaires 
measuring related constructs: self-esteem, self-efficacy, extraversion, neuroticism, clinical 
anxiety, and depression. The obtained correlation coefficients indicate that the short version 
retains statistically significant associations with constructs theoretically related to anxiety. The 
third sample (n = 104) completed the STAI-10 twice with a one-month interval to assess test–
retest reliability; data at the second measurement were obtained from 54 participants. The trait 
anxiety scale demonstrated high temporal stability, whereas the state anxiety scale showed 
acceptable stability. Overall, the findings indicate that the STAI-10 is a valid and reliable 
psychometric instrument that can be used to assess anxiety both as a state and as a personality 
trait.

Keywords: anxiety, anxiousness, state anxiety, trait anxiety, anxiety assessment, approbation 
of a short version of the questionnaire
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