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В статье представлены результаты апробации русскоязычной версии опросника «Шкала 
имплицитных теорий креативности» (Creative Mindset Scale — CMS), разработанного 
М. Карвовски для измерения инкрементальных и константных имплицитных теорий 
креативности. Целью работы являлась проверка психометрических характеристик (фак-
торной структуры и надежности шкал) и валидности русскоязычной модификации опро-
сника CMS посредством установления связей с другими самоотчетными методиками, 
измеряющими имплицитные теории креативности (КИТ), личности и интеллекта (Двек), 
а также с общей (СОК) и домен-специфичной самооценками креативности (K-DOCS). 
В  исследовании приняли участие студенты высших учебных заведений (N = 202 для 
оценки факторной структуры, N = 247 для связей с опросниками КИТ, СОК, K-DOCS, 
N = 244 для связей с опросником ИТ по Двек). Результаты свидетельствуют в пользу 
сохранения двухфакторной структуры опросника CMS на российской выборке, соответ-
ствующей структуре оригинального опросника, и демонстрируют его конвергентную 
валидность. Полученные данные свидетельствуют о возможности использования рус-
скоязычной версии CMS для диагностики имплицитных представлений о креативности 
в отечественных исследованиях.
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Введение
Имплицитные теории (ИТ) — наивные представ-
ления человека о различных психологических 
феноменах — располагаются на нижних, менее 
осознаваемых слоях самосознания личности [Кор-
нилова и др., 2010], соотносимых с «бытийным 
слоем» по В.П. Зинченко [Зинченко, 2006]. Част-
ным случаем ИТ выступают имплицитные теории 
креативности (ИТК), отражающие представле-
ния о различных аспектах креативности [Pavlova, 
Kornilova, 2019]. Изучение таких теорий помогает 
рассмотреть не только представления конкрет-
ного человека, но и общекультурные взгляды на 
конструкт креативности [Sternberg, 1985]. Роберт 
Дж. Стернберг (Robert J. Sternberg) указывает, что 
через ученых и их работы имплицитные теории 
находят отражение в эксплицитных, но лишь ча-
стично.

Академические представления связывают креа-
тивность как с дивергентным мышлением, так и 
с различным пониманием проявления творческого 
потенциала личности.

Творческий потенциал базируется на функциони-
ровании единого интеллектуально-личностного 
потенциала [Корнилова, 2016] и включает лич-
ностные особенности, способствующие проявле-
нию креативности, — открытость новому опыту, 
стремление к оригинальным решениям, принятие 
риска и толерантность к неопределенности. Моти-
вация и социально-экономические факторы влия-
ют на возможности реализации и развития твор-
ческого потенциала [Runco, 2005; Parsasirat et al., 
2013; Camarda, Lubart, 2025].

Имплицитные теории креативности рассматри-
ваются как отражающие склад ума (mindset), они 
лишь частично отражают выделяемые в научных 
теориях критерии, включая стихийно складываю-
щиеся в индивидуальном опыте представления. 
Одним из них является представление о том, мож-
но ли развивать креативность, или она присуща 
человеку как стабильное индивидуальное свой-
ство. В отличие от «социальных представлений» 
эти имплицитные теории креативности имеют ин-
дивидуальный характер и складываются в личном 
опыте человека, обобщая различные взгляды на 
креативность. 

Подобные имплицитные теории (ИТ) о возмож-
ности (или невозможности) изменения и развития 
человеком своих психических качеств активно 
исследуются относительно представлений о воз-
можности изменения человеком своей личности, 
мотивации и, в особенности, о возможности роста 

интеллекта человека. Ряд работ Кэрол Двек (Carol 
Dweck) освещает проблемы влияния имплицит-
ных теорий о возможности развития личности и 
повышения уровня интеллекта на жизнь человека 
[Двек, 2007; Корнилова и др., 2008, Dweck, 2012]. 
Метаанализ осветил влияние имплицитных тео-
рий на достижение целей [Burnette et al., 2013]. На 
российской выборке были показаны связи пред-
ставлений о возможности развития интеллекта и 
личности с осознанной саморегуляцией, чертами 
личности и мотивацией [Корнилова и др., 2008, 
Zirenko, 2018]. 

Мацей Карвовски (Maciej Karwowski) применил 
представления К. Двек о константных и инкре-
ментальных ИТ относительно восприятия людьми 
креативности как личностного свойства. Научные 
концепции креативности рассматривают модели с 
выделением нескольких аспектов креативности, 
такие как модель 4P, описывающая креативность 
со сторон Персоны творца, Процесса творения и 
его Продукта, а также Прессы, под которой автор 
понимает влияние внешней среды [Rhodes, 1961], 
и модель 5А (Actor — субъект, Action — дей-
ствие, Artifact — продукт, Audience — аудитория, 
Affordances — возможности среды) [Glăveanu, 
2013], особое значение имеет разделение боль-
шой (Big-C — выдающиеся достижения) и малой 
(little-c — повседневное творчество) креативно-
сти, а также модели, дополняющие пробел меж-
ду большой и малой креативностью [Kaufman, 
Beghetto, 2009].

М. Карвовски показал, что не специалисты спо-
собны спонтанно различать большую и малую 
креативность и склонны чаще описывать себя как 
креативных в малом, но не креативных в большом 
творчестве. Самоописания относительно боль-
шой и малой креативности были независимы, раз-
личны и связанные с ними представления: малая 
креативность коррелирует с самооценкой и субъ-
ективной успешностью человека, а большая — с 
талантом и одаренностью как фиксированными 
чертами [Карвовски, 2009]. В отличие от импли-
цитных теорий личности и интеллекта, в которых 
представление о константности качества прямо 
противопоставлено представлению о возможно-
сти его развития, инкрементальная и константная 
теории креативности не должны рассматриваться 
как взаимоисключающие. Основываясь на этом 
положении, М. Карвовски разработал специа-
лизированный опросник имплицитных теорий 
креативности  — «Шкалу имплицитных теорий 
креативности» (Creative Mindset Scale — CMS), 
представив константную и инкрементальную им-
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плицитную теории в двух независимых шкалах, 
коррелирующих отрицательно [Karwowski, 2014]. 
Показана связь инкрементальных имплицитных 
теорий креативности (в варианте биполярной 
шкалы по аналогии с тестом Двек) с дивергент-
ным мышлением [Warren et al., 2018]. 

Изучение имплицитных теорий креативно-
сти включает рассмотрение вопроса о том, как 
люди представляют креативность [Andiliou, 
Murphy, 2010], какие качества свойственны или 
не свойственны креативному человеку [Maksić, 
Spasenović, 2018; Hopp et al., 2016], а также какие 
идеи можно считать креативными [Loewenstein, 
Mueller, 2016]. В опросе на молодежной выбор-
ке было показано, что креативность как качество 
личности имеет в основном положительный образ 
и ассоциируется с популярностью, компетентно-
стью и приятным характером [ Li et al., 2021].

В отечественной науке также разрабатывалась 
тема имплицитных представлений о творческом 
человеке. Е.М. Павловой был создан опросник 
имплицитных теорий креативности КИТ, опреде-
ляющий имплицитные представления о творче-
ском человеке как о том, кто стремится к новизне 
и оригинальности, реализует свой творческий по-
тенциал и занимается творческой деятельностью 
[Павлова, 2014b]. Далее для различения с ИТ кре-
ативности М. Карвовски, отражающих представ-
ления о возможности изменения креативности, 
мы используем термин «ИТ креативного челове-
ка» применительно к опроснику Павловой. Им-
плицитные представления о творческом человеке 
связаны с эмоциональной сферой через эмоцио-
нальную креативность (способность оригиналь-
но, уместно и аутентично выражать и испытывать 
эмоции) [Корнилова и др., 2020]. 

Имплицитные теории креативности связаны с об-
щей самооценкой креативности [Павлова, 2014a]. 
ИТК и самооценки креативности выступают дву-
мя составляющими представленности креативно-
сти в самосознании человека, при этом имплицит-
ные теории занимают более глубинный уровень. 
Общая самооценка креативности, в свою очередь, 
связана с творческими достижениями у профес-
сионалов и толерантностью к неопределенности 
у непрофессионалов [Павлова, 2018]. На россий-
ской выборке показано, что прямая общая само-
оценка креативности независима от самооценки 
интеллекта, но выступает предиктором эмоцио-
нальной креативности и опосредует связь эмоци-
ональной креативности и интеллекта [Kornilova et 
al., 2025].

Джеймс К. Кауман (James C. Kaufman) разработал 
опросник домен-специфичной самооценки креа-
тивности (Kaufman Domains of Creativity Scale — 
K-DOCS), отражающий представления человека 
об уровне своей креативности в разных сферах 
[Kaufman, 2012]. Опросник был апробирован на 
русском языке и выявил связи домен-специфич-
ных самооценок креативности с различными 
формами творческого поведения [Miroshnik et al., 
2022].

Учитывая дифференциацию понимания креа-
тивности и измерения ее имплицитных теорий, 
мы поставили целью исследования апробацию 
опросника имплицитных теорий креативности М. 
Карвовски и рассмотрение его связей с общей и 
домен-специфичной самооценками креативности, 
а также имплицитными теориями личности и ин-
теллекта. 

Конкретными этапами реализации этой цели ста-
ло решение задач:

• Перевод опросника CMS на русский язык и сбор 
эмпирических данных;

• Проверка психометрических характеристик 
(факторной структуры опросника, надежности 
полученных шкал);

• Исследование взаимосвязей имплицитных те-
орий креативности по CMS с имплицитными те-
ориями креативности (по опроснику КИТ), им-
плицитными теориями личности и интеллекта (по 
опроснику К. Двек); 

• Поскольку методики имплицитных теорий са-
моотчетные, причем не разделяющие оценки 
креативности собственной и других людей, мы 
провели также диагностику общей самооценки 
креативности (СОК) и домен-специфичных само-
оценок креативности Кауфмана (K-DOCS). 

Методы исследования
Проведение исследования проходило в три этапа:

1. Перевод опросника CMS на русский язык с язы-
ка оригинала (английский), корректировка форму-
лировок пунктов опросника профессиональным 
переводчиком и преподавателем психологии, вла-
деющим обоими языками. 

2. Проверка двухфакторной структуры опросника 
CMS и надежности полученных шкал на россий-
ской выборке. 

3. Определение связей шкал CMS с имплицитны-
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ми теориями креативного человека, имплицитны-
ми теориями интеллекта и личности и самооцен-
ками креативности.

Методики
1. Опросник «Шкала имплицитных теорий креа-
тивности» CMS [Karwowski, 2014]. Опросник со-
стоит из 10 пунктов, инструкция просит испытуе-
мых указать степень согласия с утверждением по 
5-балльной шкале ответов Лайкерта. Текст опро-
сника представлен в Приложении 1.

2. Опросник имплицитных теорий креативности 
КИТ [Павлова, 2014b]. Опросник включает 32 
пункта с 7-балльной шкалой ответов. Опросник 
содержит четыре шкалы, описывающие представ-
ления о креативности: «Новизна» — креативность 
как стремление к новому; «Творческий потенци-
ал» — как реализация интеллектуально-личност-
ного потенциала человека; «Активность» — про-
явление креативности в деятельности и общении; 
«Оригинальность» — стремление к оригинально-
сти, оригинальное поведение в привычных усло-
виях.

3. Модифицированная версия опросника импли-
цитных теорий интеллекта и личности К. Двек — 
С. Смирнова [Корнилова и др., 2008] включила в 
себя 28 высказываний с 6-балльной шкалой от-
ветов, относящихся к четырем шкалам: импли-
цитные теории интеллекта, имплицитные теории 
личности, принятие целей обучения, самооценка 
обучения.

4. Опросник «Шкала доменов креативности Ка-
уфмана» (Kaufman Domains of Creativity Scale, 
K-DOCS). Опросник в русскоязычной апробации 
[Miroshnik, Shcherbakova, Kaufman, 2022] включа-
ет 44 пункта с 5-балльной шкалой ответов. Диа-
гностирует самооценку креативности в 5 доменах: 
«Повседневная креативность», «Исследователь-
ская креативность», «Перформативная креатив-
ность», «Научно-техническая креативность», «Ху-
дожественная креативность».

5. Методика прямой самооценки креативности 
(СОК), аналогичная приему измерения самооце-
ниваемого интеллекта А. Фернхема [Chamorro-
Premuzic, Furnham, 2006] для креативности 
[Pavlova, Kornilova, 2019]. Испытуемому предъяв-
ляется изображение графика нормального распре-
деления. По инструкции распределение креатив-
ности по популяции соответствует этому графику, 
99 % людей имеют от 55 до 145 баллов. Испыту-
емый должен указать свое предполагаемое место 
на графике, указав балл, которым он оценивает 

свой уровень креативности. 

Сбор данных проводился в формате психодиагно-
стического обследования. Респонденты были про-
информированы об общих целях исследования и 
дали согласие на участие. Гипотезы не сообща-
лись во избежание искажения результатов. Ин-
струкции к заполнению методик соответствовали 
предусмотренным авторами психодиагностиче-
ского инструментария.

Выборка
Для оценки факторной структуры опросника CMS 
использовались данные 202 человек в возрасте от 
16 до 31 года (M = 21,19; SD = 2,16), из них 101 
мужчина и 101 женщина. 

Для оценки связей опросника CMS c опросниками 
КИТ, СОК, K-DOCS использовались данные 247 
человек в возрасте от 19 до 27 лет (M = 20,04; SD 
= 1,05), из них 32 мужчины и 215 женщин. 

Для оценки связей опросника CMS c опросником 
ИТ по Двек использовались данные 244 человек в 
возрасте от 19 до 27 лет (M = 20,01; SD = 1), из них 
31 мужчина и 213 женщин. 

Испытуемые частично пересекаются, различия в 
составе выборки связаны с количеством заполнен-
ных испытуемыми опросников, для первого этапа 
выборка была выровнена по гендерному составу 
для контроля возможного влияния гендерного со-
става на результаты психометрической проверки 
инструмента.

Испытуемыми выступили студенты Московско-
го государственного университета и Поволжской 
академии образования и искусств. Участие при-
нималось на добровольной основе, заполнение 
опросников проводилось индивидуально и в ма-
лых группах, опросники предъявлялись преиму-
щественно в бумажной форме, в меньшей степе-
ни — с использованием электронных форм. 

Обработка данных 
Корреляционный анализ проводился в системе 
SPSS Statistics, конфирматорный факторный ана-
лиз проводился в системе JASP. 

Результаты
Факторная структура опросника
Распределение шкал ненормальное, с левосторон-
ней асимметрией для инкрементальной шкалы и 
с правосторонней асимметрией для константной 
шкалы (см. таблицу 1).
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Проверка факторной структуры проводилась с 
помощью конфирматорного факторного анализа 
для оценки пригодности двухфакторной модели 
имплицитных теорий креативности по М. Карвов-
ски. 

WLSMV, метод взвешенных наименьших ква-
дратов с корректировкой среднего и диспер-
сии (Weighted Least Squares Mean and Variance 
adjusted), используемый для порядковых шкал, 
показал признаки переподгонки моделей в связи 
с уязвимостью модели при малонаполненных ка-
тегориях ответов (менее 5 %). Учитывая эту осо-
бенность данных, было решено использовать мо-
дель MLR, более устойчивую к малонаполненным 
категориям. Учитывая выборку в 202 человека и 
5-балльную шкалу, использование MLR на поряд-
ковых данных является уместным [Rhemtulla et 
al., 2012]. 

Таблица 2 демонстрирует сравнение пригодности 

авторской двухфакторной модели с однофактор-
ной моделью.

Однофакторная и двухфакторная модели имеют 
высокий индекс модификации для ковариации 
пунктов 5 и 7 (индекс равен 32,5 и 25,9 соответ-
ственно), поэтому для обеих была проведена эта 
модификация. 

Показатели соответствия для модифицированных 
моделей представлены в таблице 3.  

Использование модели MLR позволяет провести 
сравнение моделей по информационным критери-
ям Акайке (AIC), Шварца (BIC) и скорректирован-
ный по размеру выборки BIC (SSABIC) в качестве 
дополнительных оснований выбора модели (та-
блица 4). Более низкие значения по этим крите-
риям указывают на большее соответствие модели. 

Двухфакторная модель показывает лучшее соот-
ветствие по показателям AIC, BIC, SSABIC.  

Таблица 2

Результаты конфирматорного факторного анализа опросника CMS

Показатели χ2 Степени свободы Р RMSEA CFI SRMR
Однофакторная модель 103,108 35 <0,001 0,098 0,895 0,07
Двухфакторная модель 71,474 34 <0,001 0,074 0,942 0,054

Таблица 3

Результаты конфирматорного факторного анализа опросника CMS для модифицированных 
моделей

Показатели χ2 Степени свободы Р RMSEA CFI SRMR
Однофакторная модель 68,58 34 <0,001 0,071 0,947 0,056
Двухфакторная модель 45,97 33 0,066 0,044 0,98 0,041

Таблица 1

Описательные статистики шкал CMS

№ Шкала Сред-
нее

SD Асим-
метрия

Экс-
цесс

25-й про-
центиль

50-й процен-
тиль / Медиана

75-й про-
центиль

1 Инкремен-
тальная теория

20,619 3,666 ‒1,151 0,978 19 21 23

2 Константная 
теория

13,168 5,069 0,309 ‒0,812 10 12 17

Таблица 4

Результаты сравнения по показателям AIC, BIC, SSABIC для модифицированных моделей

AIC BIC SSABIC
Однофакторная модель 5792,23 5861,7 5795,17
Двухфакторная модель 5771,62 5844,4 5774,7
Разница (Δ) 20,61 17,3 20,47
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Однофакторная модель показывает ряд доста-
точно высоких показателей пригодности, однако 
двухфакторная модель объясняет распределение 
данных лучше. Дальнейшие результаты рассчита-
ны для модифицированной двухфакторной моде-
ли. 

Значения альфы Кронбаха, подсчитанные для 
факторов новой модели, равны α = 0,7 для фак-
тора 1 и α = 0,824 для фактора 2, что говорит о 
приемлемой надежности-согласованности полу-
ченных шкал. -Латентные факторы показывают 
высокую отрицательну ю корреляцию, однако раз-
личны: HTMT (heterotrait-monotrait ratio, критерий 
дискриминантной валидности) = 0,719, что ниже 
порога 0,85 и свидетельствует о достаточном раз-
личии конструктов.

Корреляционный анализ
Шкалы опросника CMS связаны между собой от-
рицательно (r = ‒0,511 при p < 0,001 на выборке 
202 человека, r = ‒0,476 при p < 0,001 на выборке 
247 человек). 

Связь инкрементальной ИТК с прямой самоо-
ценкой креативности положительная, на уровне 
тенденции (p = 0,072), связей константной ИТК с 

прямой самооценкой креативности не выявлено 
(таблица 6).

Предпочтение инкрементальной ИТК связано по-
ложительно с самооценками повседневной и ака-
демической креативности по опроснику K-DOCS, 
а предпочтение константной ИТК — отрицатель-
но с самооценкой повседневной креативности (та-
блица 6). 

Инкрементальная ИТК по опроснику CMS поло-
жительно связана с имплицитным представлени-
ем о креативности по опроснику КИТ (таблица 7) 
по шкале «Творческий потенциал». 

Инкрементальная имплицитная теория креатив-
ности положительно связана с инкрементальным 
полюсом имплицитных теорий интеллекта и лич-
ности. Константная теория связана с константны-
ми полюсами этих шкал (таблица 7). 

Обсуждение результатов
Полученные результаты неоднозначны, однако все 
же указывают на преимущество двухфакторной 
структуры опросника «Шкала имплицитных тео-
рий креативности» (CMS) на российской выбор-

Таблица 5 

Таблица факторных нагрузок

№ 
пун-
кта

Содержание пункта Фактор-
ная на-
грузка

Инкрементальная 
имплицитная  
теория  
креативности 

1 Каждый человек в какой-то момент может создать что-то вели-
кое, если ему или ей будут созданы соответствующие условия

0,59

3 Любой человек может развить свои творческие способно-
сти до определенного уровня

0,5

5 Практика приводит к совершенству — настойчивость и 
упорные попытки являются лучшими способами развития 
и расширения своих возможностей

0,47

7 Рим не был построен за один день — любое творчество 
требует усилий и работы, и эти два фактора важнее таланта.

0,47

9 Неважно, какой уровень креативности у человека — его 
всегда можно повысить.

0,74

Константная  
имплицитная  
теория  
креативности

2 Вы либо творческий человек, либо нет — даже если вы 
очень стараетесь, вы не сможете сильно изменить ситуацию 

0,79

4 Творцом нужно родиться — без врожденного таланта вы 
можете быть только писакой

0,75

6 Креативность можно развить, но человек либо является, 
либо не является по-настоящему творческим человеком

0,5

8 Одни люди творческие, другие — нет, и никакая 
тренировка не может этого изменить

0,86

10 Настоящий творческий талант является врожденным и 
сохраняется на протяжении всей жизни

0,56
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Таблица 7

Связи шкал опросников имплицитных теорий — CMS — c КИТ и Двек

Шкала КИТ. 
Ак-
тив-

ность

КИТ. 
Твор-

ческий 
потен-
циал

КИТ. 
Но-

визна

КИТ. 
Ори-
ги-

наль-
ность

Двек
Имплицит-
ная теория 
интеллекта

Двек
Импли-
цитная 
теория 

личности

Двек
Само-
оценка 
обуче-

ния

Двек
Приня-

тие целей 
обучения

Инкремен-
тальная 
теория

0,057 0,178** 0,18 0,052 0,367** 0,276** 0,197** 0,132*

Констант-
ная теория

0,023 ‒0,07 0,064 ‒0,031 ‒0,312** ‒0,188** ‒0,129* ‒0,08

Примечания: ** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).  
* Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). КИТ — опросник имплицитных 
теорий креативности Е. Павловой.

Таблица 6 

Связи шкал опросника имплицитных теорий креативности — CMS — с самооценками 
креативности

Шкала СОК K-Docs. 
Повседнев-
ная креа-
тивность

K-Docs. Ис-
следователь-

ская креа-
тивность

K-Docs. 
Перформа-
тивная кре-
ативность

K-Docs. 
Научно-тех-

ническая 
креативность

K-Docs. Ху-
дожествен-

ная креатив-
ность

Инкременталь
ная теория

0,115 0,252** 0,179** ‒0,01 0,021 0,075

Константная 
теория

‒0,04 ‒0,128* ‒0,041 0,031 ‒0,077 ‒0,077

Примечания: ** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).  
* Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 

Рис. 1. Структурная модель связей шкал опросника «Шкала имплицитных теорий 
креативности» CMS
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ке, что соответствует результатам оригинального 
исследования М. Карвовски [Karwowski, 2014]. 
Модификация шкалы, введение дополнительной 
ковариации между вопросами 5 и 7 может быть 
объяснена их схожим содержанием — эти инкре-
ментальные пункты содержат акцент на важности 
труда и усилий для развития креативности. 

Анализ пригодности двухфакторной модели по 
опроснику «Шкала имплицитных теорий креа-
тивности» (CMS) показал, что опросник облада-
ет приемлемой надежностью-согласованностью 
шкал, модель хорошо соответствует данным и 
объясняет их распределение лучше однофактор-
ной модели. То, что однофакторная модель также 
может объяснить распределение данных (но хуже 
двухфакторной), может объясняться высокой 
(‒0,81) корреляцией между факторами, однако их 
разделение, кроме улучшения соответствия моде-
ли, показывает различия в распределении и кор-
реляциях с другими показателями, что ценно для 
дальнейших исследований связей ИТК с показате-
лями интеллектуально-личностного потенциала.

Показатели соответствия данных модели прибли-
зительно соответствуют показателям, полученным 
на других национальных выборках, или показыва-
ют лучшее соответствие. Так, показатели китай-
ской, турецкой и японской апробаций: RMSEA — 
от 0,04 до 0,08, CFI — от 0,92 до 0,97, SRMR 
от  — 0,04 до 0,07 [Zhou et al., 2020; Karakelle, 
Sarac, 2022; Ishiguro et al., 2024]. Показатели на-
дежности-согласованности также соответствуют 
показателям апробаций других стран: 0,67‒0,84 
для инкрементальной шкалы, 0,7‒0,83 для кон-
стантной, 0,65 и 0,79 соответственно для ориги-
нального исследования М. Карвовски (2014). 

Инкрементальная и константная шкалы показали 
сильную отрицательную связь. Два фактора пока-
зали среднюю отрицательную связь в ряде зару-
бежных исследований [Tang et al., 2016; Zhou et 
al., 2020; Karakelle, Sarac, 2022], в то время как в 
оригинальном исследовании на польской выбор-
ке отрицательная связь была слабее [Karwowski, 
2014]. В апробации на японской выборке корре-
ляция между шкалами отсутствовала, что можно 
расценивать как принятие противоречий (кон-
стантности и развития свойств) во взглядах на 
креативность у японцев [Ishiguro et al., 2024].

Хорошая пригодность двухфакторной модели для 
общей выборки позволяет рассмотреть корреля-
ции инкрементальной и константной шкал с по-
казателями имплицитных теорий и самооценок 
креативности. 

Инкрементальная и константная шкалы импли-
цитных теорий креативности положительно свя-
заны с соответствующими полюсами имплицит-
ных теорий личности и интеллекта. Полученные 
данные соответствуют тому предположению, что 
конструкты ИТ интеллекта, ИТ личности и ИТ 
креативности (диагностируемые по CMS) име-
ют общий модус оценки имплицитных представ-
лений человека о возможности/невозможности 
развития своих интеллектуально-личностных 
качеств. Низкая сила связи между имплицитны-
ми представлениями о креативности, личности и 
интеллекте свидетельствует об их относительной 
независимости. Этот результат согласуется с дан-
ными, указывающими на дифференциацию чело-
веком своих имплицитных концепций креатив-
ности и интеллекта [Sternberg, 1985]. В области 
изучения имплицитных теорий актуальным яв-
ляется вопрос их доменной (предметной) специ-
фичности или генерализованности предпочтения 
инкрементальных и константных представлений. 
Результаты метаанализа показали, что имплицит-
ные теории в концептуально близких областях 
связаны между собой сильнее, чем с представ-
лениями о более удаленных конструктах [Kyler, 
Moscicki, 2024].

Установленные связи ИТ креативности по опро-
снику «Шкалы имплицитных теорий креативно-
сти» М. Карвовски с ИТ креативного человека 
по опроснику КИТ (со шкалой «Творческий по-
тенциал», отражающей представление о том, что 
творческий человек использует и развивает свой 
интеллектуально-личностный потенциал) также 
свидетельствуют в пользу их конвергентной ва-
лидности. Положительная связь с инкременталь-
ной теорией и отрицательная с константной под-
черкивают значение креативного потенциала как 
источника развития уровня креативности. Низкая 
сила связи указывает на различие конструктов 
ИТ творческого человека (по КИТ) и ИТ воз-
можности повышения креативности (по CMS). 
Такие слабые корреляции соответствуют пока-
занным в литературе связям между показателя-
ми, отражающими разные стороны человеческой 
креативности. В оригинальном исследовании М. 
Карвовски [Karwowski, 2014] обнаруженные кор-
реляции имплицитных теорий креативности с 
другими показателями представлений о креатив-
ности (креативной самоэффективностью и креа-
тивной личностной идентичностью) также низкие 
для инкрементальной шкалы и незначимые для 
константной. Схожие по размеру связи наблю-
дались и для самооценки креативности и пока-
зателей эмоциональной креативности [Kornilova 
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et al., 2025], самооценок креативности в разных 
областях [Kaufman, Baer, 2004], самооценок кре-
ативности и имплицитных теорий креативного 
человека [Голинец, 2025]. Тема взаимосвязей са-
мооценочных и объективированных показателей 
более подробно освещается в исследованиях на 
тему творческого метакогнитивного мониторинга 
[Lebuda et al., 2025].

Хотя инкрементальная и константная теории по 
модифицированному опроснику не проявили свя-
зи с прямой самооценкой креативности (как более 
генерализованной самооценкой своей креативно-
сти), их индексы оказались связаны с оценкой кре-
ативности в отдельных областях проявления — в 
повседневной жизни, где представление о возмож-
ности роста (развития) креативности связано с бо-
лее высокой самооценкой, а о ее фиксированности 
(константности) — с более низкой самооценкой 
креативности. 

Выводы
1. Двухфакторная структура опросника «Шкала 
имплицитных теорий креативности» с выделе-
нием двух факторов — инкрементальной и кон-
стантной имплицитных теорий креативности — 
на российской выборке более адекватна.

2. Предпочтение личностью инкрементальных 
имплицитных теорий креативности (по опросни-
ку М. Карвовски — CMS) имеет направленность 
на принятие идеи развития, общую с имплицит-
ной теорией креативности (по другому опроснику, 
КИТ), как использования творческого потенциала 
человека, с имплицитными теориями личности и 
интеллекта (по опроснику Двек) и с домен-специ-
фичными самооценками креативности. 

Ограничения и перспективы
Ограничением исследования выступает возраст: 
апробация проводилась только на студенческой 
выборке. Это предполагает дальнейшее исследо-
вание связей на других возрастных выборках. 

Данные исследования показали предпочтение 
определенных категорий ответа для инкремен-
тальной и в меньшей степени константной шкал. 
Это может быть связано с особенностями выбор-
ки, так как большая часть испытуемых проходят 
обучение на факультете психологии и могут быть 
знакомы с концепциями развития креативности. 
Другой возможной угрозой является социальная 
желательность признания усилий и труда. Пер-
спективой исследования является дальнейшая 

проверка структуры на выборках другого направ-
ления обучения, а также изменение формулировки 
пунктов шкалы для снижения социальной жела-
тельности.

Исследование рассматривает связи с самооценка-
ми креативности в различных сферах, но объекти-
вированные показатели нами не измерялись.

В дальнейшей перспективе рассмотрение объекти-
вированных показателей креативности позволит 
более полно рассмотреть взаимосвязь инкремен-
тальных и константных ИТК с уровнем творче-
ских способностей и креативными достижениями 
участников и представить структурную модель. 
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Приложение
Текст опросника «Шкала имплицит-
ных теорий креативности»
Укажите степень вашего согласия или несогласия 
с представленными ниже утверждениями: 1 — аб-
солютно не согласен, 2 — скорее не согласен, 3 — 
ни то, ни другое, 4 — скорее согласен, 5 — абсо-
лютно согласен.

1. Каждый человек в какой-то момент может со-
здать что-то великое, если ему или ей будут созда-
ны соответствующие условия

2. Вы либо творческий человек, либо нет — даже 
если вы очень стараетесь, вы не можете сильно из-
менить ситуацию

3. Любой человек может развить свои творческие 
способности до определенного уровня

4. Творцом нужно родиться — без врожденного 
таланта вы можете быть только писакой

5. Практика приводит к совершенству — настой-
чивость и упорные попытки являются лучшими 
способами развития и расширения своих возмож-
ностей

6. Креативность можно развить, но человек либо 
является, либо не является по-настоящему творче-
ским человеком

7. Рим не в один день строился — любое творче-
ство требует усилий и работы, и эти два фактора 
важнее таланта

8. Одни люди творческие, другие нет, и никакая 
тренировка не может этого изменить

9. Неважно, какой уровень креативности у челове-
ка — его всегда можно повысить

10. Настоящий творческий талант является 
врожденным и сохраняется на протяжении всей 
жизни
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Karwowsky’s scale of implicit theories of creativity:  
testing of Russian-language modification

Golinets A.O.1

1 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation 

This article presents the results of the validation of the Russian-language version of the 
Creative Mindset Scale (CMS), developed by M. Karwowski to assess incremental and entity 
implicit theories of creativity. The aim of the study was to examine the psychometric properties 
(factor structure and scale reliability) and the validity of the Russian adaptation of the CMS 
by investigating its associations with other self-report measures assessing implicit theories of 
creativity, implicit theories of personality and intelligence (Dweck), as well as general and 
domain-specific self-assessments of creativity (K-DOCS). The sample consisted of university 
students (N = 202 for factor structure analysis; N = 247 for associations with implicit theories 
of creativity and creativity self-assessments; N = 244 for associations with Dweck’s implicit 
theories questionnaire). The results support the preservation of the original two-factor structure 
of the CMS in the Russian sample and demonstrate its convergent validity. The findings indicate 
that the Russian-language version of the CMS can be reliably used to assess implicit theories of 
creativity in research conducted with Russian-speaking populations.

Keywords: implicit theories of creativity, creative mindsets, implicit theories of intelligence, 
general self-assessment of creativity, domain-specific self-assessments of creativity 
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