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Целью обзора является анализ понятия «когнитивная гибкость». В работе описана 
ее роль в поддержании психологического благополучия и развитии психических рас-
стройств. Проанализирована эффективность вмешательств, направленных на развитие 
когнитивной гибкости, а также методологические трудности, связанные с отсутствием 
единой концептуальной модели данного феномена. Произведен обзор существующих 
способов оценки когнитивной гибкости, исследована и опровергнута возможность их 
взаимозаменяемого использования. Сопоставлены существующие теоретические подхо-
ды, в рамках которых когнитивная гибкость рассматривается как навык, как общее свой-
ство когнитивных процессов, как личностная черта, как составляющая креативности, 
как свойство ментальных процессов. Сделан вывод о том, что изучение когнитивной 
гибкости должно происходить с опорой на концептуализацию понятия и с учетом огра-
ничений каждого способа оценки.
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Введение
Когнитивная гибкость — способность переклю-
чаться между мыслительными схемами, психоло-
гическое свойство, значимо влияющее на качество 
жизни. Недостаток когнитивной гибкости связан 
с такими психическими расстройствами, как ге-
нерализированное тревожное расстройство, рас-
стройства пищевого поведения, обсессивно-ком-
пульсивное расстройство, депрессия, социальная 
тревога и т. п. [Grant, Chamberlain, 2023]. Разви-
тая когнитивная гибкость, предположительно, 
позволяет индивиду рассматривать стрессовые 
ситуации с разных точек зрения, предупреждая 
автоматическую негативную оценку, которая ве-
дет к эмоциональному дистрессу и трудностям в 
адаптации [Gabrys et al., 2018]. Когнитивная не-
гибкость, наоборот, приводит к «застреванию» 
на негативных и/или навязчивых мыслях. Одна-
ко роль когнитивной гибкости в развитии и тече-
нии психопатологии пока описана недостаточно 
детально, что связано с погрешностями методик 
оценки когнитивной гибкости — так, пока нет 
данных о том, как именно отличаются когнитив-
ные дисфункции для каждого из перечисленных 
выше психических расстройств [Gruner, Pittenger, 
2017]. 

При этом уровень когнитивной гибкости может 
варьироваться в течение жизни — часто в ли-
тературе она описывается как навык, которому 
можно обучиться [Goldin et al., 2025]. Например, 
в рамках когнитивно-поведенческой модели по-
вышение когнитивной гибкости служит маркером 
успешности психотерапевтического вмешатель-
ства [Oishi et al., 2018]. Показано, что развитие 
когнитивной гибкости способствует уменьшению 
выраженности симптоматики таких психических 
расстройств, как обсессивно-компульсивное, рас-
стройство аутистического спектра, расстройства 
пищевого поведения и т. д. [Brockmeyer et al., 
2014]. Современные психотерапевтические под-
ходы связывают когнитивную гибкость не только 
с развитием навыка более эффективного оспа-
ривания дисфункциональных убеждений, но и с 
таким психотерапевтическим конструктом, как 
осознанность (mindfulness) [Sinnott et al., 2020]. 
Также известно, что когнитивная гибкость свя-
зана с системой убеждений и влияет на процесс 
принятия решений [Gomes-Ng et al., 2024]. Таким 
образом, когнитивная гибкость выступает буфер-
ным фактором — ее дефицит наблюдается при 
расстройствах, связанных с ригидностью мышле-
ния, а развитие когнитивной гибкости приводит к 
снижению симптоматики. Это позволяет сделать 

вывод, что когнитивная гибкость связана с психо-
логическим благополучием.

Несмотря на то, что позитивная роль когнитив-
ной гибкости в психическом функционировании 
продемонстрирована в ряде исследований, еди-
ный подход к ее диагностике и оценке отсут-
ствует. На сегодняшний день используются два 
основных метода оценки когнитивной гибкости: 
самоотчетные опросники и когнитивные зада-
чи — тестовые задания, направленные на оцен-
ку конкретных психических процессов. И, как 
показывают метааналитические исследования, 
результаты опросников и задач не согласуются 
между собой [Howlett et al., 2021]. Более того, 
некоторые меры, направленные на тренировку 
когнитивной гибкости (например, медитация), не 
способствуют улучшению навыков когнитивной 
гибкости, необходимых для адаптации к повсед-
невным жизненным ситуациям, а влияют лишь 
на изменения в самоотчете [Hartkamp, Thornton, 
2017]. Таким образом, отсутствие единого ме-
тодологического аппарата затрудняет разработ-
ку практических рекомендаций и методов для 
развития когнитивной гибкости. Помимо этого, 
осложняется оценка эффективности уже имею-
щихся методов, используемых для тренировки 
когнитивной гибкости.

Объяснением существующей несогласованности 
методов оценки и тренировки когнитивной гиб-
кости является отсутствие единой теоретической 
основы, объясняющей суть конструкта. Несмотря 
на рост количества исследований, посвященных 
когнитивной гибкости, нарастают и противоречия 
между различными теоретическими моделями. 
Большинство исследователей сходятся во мнении, 
что само понятие гибкости является достаточ-
но размытым и сложным в операционализации. 
Когнитивная гибкость в зависимости от подхода 
может быть рассмотрена как навык, как общее 
свойство когнитивных процессов, как личностная 
черта, как один из показателей креативности и т. д. 
В отечественных исследованиях когнитивная гиб-
кость часто рассматривается как один из когни-
тивных стилей, что может быть дополнительным 
препятствием в исследованиях данного феномена 
[Холодная, 2004]. Отсутствие единой теоретиче-
ской модели приводит к тому, что разные методи-
ки оценки когнитивной гибкости в своей основе 
могут содержать разные варианты концептуализа-
ции понятия [Hohl, Dolcos, 2024].
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Методологические проблемы  
в оценке когнитивной гибкости 
Наиболее популярный вариант концептуализа-
ции когнитивной гибкости — описание ее как со-
ставляющей исполнительных функций, которые, 
в рамках данной исследовательской парадигмы, 
традиционно изучаются с помощью нейропсихо-
логических задач. Методики, используемые для 
оценки когнитивной гибкости, включают в себя 
различные варианты задач с переключением, тре-
бующих от участников изменения когнитивной 
стратегии в ответ на изменение инструкции; сорти-
ровка карточек, в которой участники (чаще дети) 
должны подбирать карточки по одному из измере-
ний; тест прокладывания пути, в котором участни-
ки должны соединять числа последовательной ли-
нией; Висконсинский тест сортировки карточек, в 
котором участники должны сортировать карточки 
с разноцветными геометрическими фигурами по 
скрытому правилу, ориентируясь на обратную 
связь экспериментатора («правильно»/«непра-
вильно»), которое меняется после серии правиль-
но выполненных проб; тест Струпа, в котором 
участники должны называть цвета конгруэнтных 
и инконгруэнтных стимулов «цвет-слово» [Hohl, 
Dolcos, 2024]. Несмотря на то, что такие методики 
исключают субъективизм, они имеют значитель-
ное ограничение — проблему «чистоты» задачи, 
так как в ходе решения задач оцениваются не от-
дельные компоненты исполнительных функций, 
а все исполнительные функции в целом [Ionescu 
et al., 2024]. Нейропсихологические задачи, как 
подвид когнитивных задач, направленных на ди-
агностику функций определенных зон мозга, не 
позволяют отделить когнитивную гибкость от на-
выка переключения, который является более низ-
коуровневым процессом и не всегда эквивалентен 
гибкости [Morra et al., 2018]. При этом сама тео-
ретическая модель исполнительных функций так-
же не предусматривает жесткой границы между 
навыком переключения и собственно гибкостью. 
Использование нейропсихологических задач в 
клинической практике также ограничено тем, что 
большинство из них были созданы для оценки вы-
раженных когнитивных дефицитов, возникающих 
при локальных поражениях мозга. Использование 
стандартных нейропсихологических методик для 
оценки таких тонких нарушений, как снижение 
когнитивной гибкости, может приводить к низкой 
валидности результатов [Gruner, Pittenger, 2017].

Когнитивная гибкость может быть измерена и 
методами самоотчета, которые также часто ис-
пользуются в исследованиях, предусматриваю-

щих тренировку когнитивной гибкости. К специ-
ализированным шкалам относят переведенный 
на русский и адаптированный к российской 
выборке опросник когнитивной флексибильно-
сти (Cognitive Flexibility Inventory, 2010) и ан-
глоязычный опросник Cognitive Flexibility Scale 
[Кургинян, 2018; Martin, Rubin, 1995]. Также ког-
нитивная гибкость может быть измерена с помо-
щью опросника The Behavior Rating Inventory of 
Executive Function, однако требуется его валида-
ция и доработка для русскоговорящей выборки 
[Чинн и др., 2022]. 

Помимо специализированных шкал, гибкость мо-
жет быть оценена и другими опросниками, напри-
мер, с помощью опросника атрибутивного стиля 
[Осаволюк, Кургинян, 2019]. Опросники когни-
тивной гибкости обычно содержат некоторое ко-
личество утверждений, которые предлагается 
оценить участникам. Чаще всего утверждения 
касаются сложных ситуаций или ситуаций с не-
сколькими возможными решениями [Hohl, Dolcos, 
2024]. Однако опросники измеряют представле-
ние человека о собственной когнитивной гибко-
сти, а не ее объективные показатели. 

В последние годы стали появляться метаана-
лизы, результаты которых указывают на то, что 
нейропсихологические задачи и опросники не 
взаимозаменяемы, а их результаты не сопостави-
мы [Howlett et al., 2021]. Предположение о взаи-
мозаменяемости опросников и задач возникло 
на основе клинических наблюдений: в конце XX 
века для изучения расстройств пищевого поведе-
ния больным выдавали опросники, где одной из 
подшкал была шкала гибкости, по которой боль-
ные нервной анорексией стабильно получали бо-
лее низкие баллы, чем пациенты с другими вида-
ми РПП и здоровые испытуемые. Эти результаты 
побудили исследователей обратиться к нейропси-
хологическим задачам, показавшим, что больные 
нервной анорексией также демонстрируют сни-
женную гибкость при решении задач. Однако тот 
факт, что оба типа методик показывают снижен-
ную гибкость, а пациенты с нервной анорексией 
воспринимаются как более негибкие, дает только 
интуитивное подтверждение тому, что задачи и 
опросники могут быть взаимозаменяемыми — 
корреляции между двумя типами методик в даль-
нейшем обнаружено не было [Howlett et al., 2023]. 
Этот результат может быть объяснен рядом пред-
положений: во-первых, нейропсихологические 
задачи оценивают когнитивную гибкость только 
в момент решения задачи, тогда как опросники 
фиксируют более общие и долгосрочные тенден-
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ции. Во-вторых, нейропсихологические задачи не 
показали достаточной надежности по сравнению 
с опросниками [Morra et al., 2018]. Наконец, в по-
вседневной жизни для эффективного переключе-
ния требуется учитывать изменения окружающей 
среды и обратную связь, чего часто не требуется 
при решении задач. 

Некоторые исследователи [Ionescu et al., 2024] 
пытались выйти за рамки использования ней-
ропсихологических задач и опросников самоот-
чета, исследуя когнитивную гибкость как общее 
свойство познавательных процессов. Для этого 
использовались следующие способы оценки: ког-
нитивные задачи, в рамках которых оценивался 
навык переключения; тест удаленных ассоциа-
ций, при помощи которых оценивалась языковая 
гибкость; «двойные» изображения, посредством 
которых измерялась гибкость в восприятии; мате-
матические задачи. Вопреки ожиданиям, корреля-
ции между механизмом переключением и успеш-
ностью в других заданиях, кроме математических 
задач, обнаружено не было [Ionescu et al., 2024]. 
Это может быть связано с тем, что когнитивная 
гибкость является свойством когнитивной обра-
ботки в какой-либо конкретной области. 

Идея о том, что когнитивная гибкость являет-
ся характеристикой познавательных процессов, 
проверялась и в другом исследовании [Kraft 
et al., 2020]. Так, изучалась связь когнитивной 
(способность переключаться между мысленны-
ми схемами), аффективной (способность регу-
лировать эмоциональный ответ в соответствии 
с контекстом) и основанной на обратной связи 
гибкости (способность изменять стратегию пове-
дения на основе обратной связи о своих действи-
ях), для каждого вида гибкости использовались 
разные задачи. Обнаружилось, что когнитивная 
и аффективная гибкость были связаны, тогда 
как гибкость, основанная на обратной связи, не 
коррелировала с другими показателями. В ходе 
факторного анализа не было выявлено общего 
фактора, лежащего в основе трех проявлений 
гибкости [Kraft et al., 2020]. Таким образом, ког-
нитивная гибкость может представлять собой 
совокупность когнитивных механизмов, функци-
онирующих в различных аспектах познаватель-
ной деятельности. Неоднозначные эмпирические 
данные связаны с концептуальной сложностью 
самого конструкта когнитивной гибкости, основ-
ные теоретические модели гибкости будут проа-
нализированы далее. 

Теоретические концепции  
когнитивной гибкости
Когнитивная гибкость как составляю-
щая исполнительных функций
Наиболее распространенным подходом в научной 
литературе является изучение когнитивной гиб-
кости в рамках модели исполнительных функций. 
Исполнительные функции — общее название ког-
нитивных процессов, направленных на органи-
зацию поведения для достижения цели. Одна из 
первых моделей исполнительных функций — мо-
дель Мияке [Miyake et al., 2000] — описывала три 
связанных между собой процесса: торможение, 
переключение и обновление. В рамках этой мо-
дели в качестве основной задачи исполнительных 
функций рассматривалась организация всех ког-
нитивных процессов для регуляции поведения. 
Ранняя модель исполнительных функций описы-
вала их как функции «низшего уровня» и предпо-
лагала ограничить их изучение использованием 
простых когнитивных задач. 

Другие, более поздние модели исполнительных 
функций, описывают когнитивную гибкость как 
сложный навык, в основе которого лежит переклю-
чение, торможение и рабочая память [Diamond, 
2013]. Также когнитивная гибкость представляет-
ся как свойство, возникающее в результате эффек-
тивной работы исполнительных функций [Dajani, 
Uddin, 2015]. При этом, в рамках этих концепту-
альных моделей, поведение, реализуемое благо-
даря когнитивной гибкости, описывается доста-
точно широко и выходит за рамки переключения 
внимания в процессе решения задач. Указывается, 
что развитая когнитивная гибкость позволяет рас-
сматривать ситуации с разных точек зрения, пере-
ключаться между задачами, способствует прояв-
лению креативности и нестандартного мышления. 
Иногда когнитивная гибкость рассматривается 
как свойство, которое лежит в основе регуляции 
эмоционального состояния [Malooly et al., 2013]. 

Основная проблема концептуальной модели ког-
нитивной гибкости как составляющей исполни-
тельных функций заключается в том, что сложно 
идентифицировать поведение, связанное только 
лишь с исполнительными функциями. К тому же 
единой модели исполнительных функций пока нет, 
а существующие модели могут включать в себя 
совершенно разные процессы [Виленская, 2016]. 
Понимание когнитивной гибкости в более широ-
ком контексте предполагает использование тех 
же методов оценки — когнитивных задач [Morra 
et al., 2018]. Как указывалось выше, это приводит 
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к определенным трудностям — задачи позволяют 
оценить работу исполнительных функций в целом 
в момент решения задачи и определить выражен-
ные нарушения исполнительных функций, но не 
позволяют диагностировать более тонкие наруше-
ния работы отдельных процессов. 

Когнитивная гибкость  
как составляющая креативности 
Гибкость рассматривается как часть дивергентно-
го мышления или креативности. Эта концептуа-
лизация была предложена Д.П. Гилфордом в 1967 
году [Guilford, 1967], наравне с методикой, оце-
нивающей творческие способности (Alternative 
use test). Здесь гибкость операционализируется 
как количество категорий, которое человек мо-
жет предложить для использования какого-либо 
объекта (в оригинальной концепции описывается 
просто гибкость, а не когнитивная гибкость). 

Тем не менее, в более современных исследова-
ниях встречаются описания связи когнитивной 
гибкости и креативности. Иногда когнитивная 
гибкость рассматривается как необходимый эле-
мент для творчества, например, как способность 
изменить свою точку зрения для генерации но-
вых идей. Интуитивно такая концептуализация 
кажется понятной, но зачастую в исследовани-
ях эта связь недостаточно описывается, а когни-
тивная гибкость измеряется как исполнительная 
функция. Так, в одном исследовании [Kim, Runco, 
2022] измерялась взаимосвязь когнитивной гиб-
кости, билингвальности и креативности. Знание 
двух языков само по себе не показало связи с твор-
ческими способностями, но когнитивная гибкость 
оказалась связана как с билингвальностью, так и 
с креативностью. Также современные исследова-
ния подтверждают связь когнитивной гибкости 
(измеряемой задачами) с креативностью и уров-
нем творческих способностей у детей [Filippetti, 
Krumm, 2020]. Таким образом, концепция когни-
тивной гибкости как одной из составляющих кре-
ативности имеет некоторые эмпирические обо-
снования, но концептуально достаточно запутана. 

Когнитивная и психологическая  
гибкость 
Психологическая гибкость — еще одно понятие, 
взаимосвязанное с когнитивной гибкостью, одна-
ко оно имеет собственную историю. Его ввел С. 
Хайес, один из авторов психотерапии принятия 
и ответственности (Acceptance and Commitment 
Therapy, ACT) [Bond et al., 2006]. Психологиче-
ская гибкость — один из центральных конструк-

тов психотерапевтической модели ACT, она опи-
сывается как качество, позволяющее человеку 
действовать согласно ценностям и адаптироваться 
под изменяющийся контекст [Aslan, Türk, 2022]. В 
рамках этой модели психологическая гибкость из-
меряется опросником самоотчета (например, шка-
лой COMPact). Часто методика используется как 
оценка успешности вмешательства, то есть она 
позволяет установить, насколько эффективными 
оказались меры по тренировке психологической 
гибкости [Hsu et al., 2023]. Оценка психологиче-
ской гибкости согласуется с оценкой когнитивной 
гибкости, измеренной опросником, но при этом не 
имеет связи с когнитивной гибкостью, измерен-
ной задачами [Grant, Cassidy, 2022]. 

Четко разграничить понятия психологической и 
когнитивной гибкости сложно. Понятие психоло-
гической гибкости имеет несколько вариантов кон-
цептуализации и также является достаточно слож-
ным в операционализиации [Cherry et al., 2021]. 
Например, психологическая гибкость может опре-
деляться как способность адаптироваться к ситу-
ационным требованиям, соблюдать баланс между 
разными сферами жизни, корректировать поведе-
ние в зависимости от обстоятельств и так далее 
[Kashdan, Rottenberg, 2010]. Так, психологическая 
гибкость выступает как общее свойство мышления 
или как мета-компетенция — интегративная спо-
собность, обеспечивающая координацию базовых 
когнитивных и поведенческих навыков. Четкой 
границы между когнитивной и психологической 
гибкостью нет, а некоторые определения психо-
логической гибкости совпадают с определениями 
когнитивной гибкости. Например, такая ситуация 
складывается в отечественных исследованиях.

Когнитивная гибкость  
в отечественной психологии
В отечественной психологии понятие когнитив-
ной гибкости используется реже и изучается не 
так широко, как в зарубежных исследованиях. 
Чаще встречаются исследования ригидности как 
свойства личности, которое затрудняет изменение 
поведения и приводит к снижению адаптационно-
го потенциала. Понятие «гибкость», или «флекси-
бильность личности» используется для обозначе-
ния противоположного свойства и определяется 
как «ментальная способность, характеризующая 
умение индивида преобразовывать когнитивные 
установки в ответ на изменяющиеся условия его 
жизнедеятельности» [Осаволюк, Кургинян, 2019, 
С. 134].  Здесь важно упомянуть, что одним из 
ограничений изучения гибкости в отечественных 
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исследованиях может выступать наличие несколь-
ких терминов для описания одного феномена из-за 
особенностей перевода. Так, термин «flexibility» 
может быть переведен на русский язык не только 
как «гибкость», но также как «флексибильность». 
Аналогично, «rigidity» может быть переведен как 
«ригидность» или как «жесткость», а также как 
«тугоподвижность». Вне зависимости от осо-
бенностей перевода, термины «когнитивная гиб-
кость» и «когнитивная ригидность» в отечествен-
ных исследованиях используются для описания 
противоположных полюсов единого психологиче-
ского измерения.

В отечественных эмпирических исследованиях 
когнитивной гибкости встречаются концептуа-
лизации данного феномена как исполнительной 
функции, оценка которой осуществляется с помо-
щью нейропсихологических задач [Дедюкина и 
др., 2024]. В некоторых исследованиях когнитив-
ная гибкость концептуализируется как свойство 
личности и способность познавательной систе-
мы одновременно, в этом случае для оценки ис-
пользуется самоотчетный опросник [Осаволюк, 
2020]. Нельзя не упомянуть исследования когни-
тивной ригидности, определяемой как «трудность 
в изменении ментальных установок» и рассма-
триваемой как многокомпонентный конструкт. В 
рамках одного из таких исследований [Певнева, 
2024] обосновано критикуется имеющийся мето-
дологический инструментарий, а само исследова-
ние проводится с помощью задач, подобранных 
в соответствии с концептуальным определением 
ригидности: тестом Струпа, методиками «Ис-
следование влияния прошлого опыта на способ 
решения задач» и «Лабильность мышления» А. 
Лачинса, оценивающих процессы переключения, 
интерференции и контроля.

Гибкость упоминается в концепции когнитивных 
стилей М.А. Холодной, в рамках описания ригид-
ного/гибкого познавательного контроля [Холод-
ная, 2004]. Однако эмпирических исследований 
когнитивной гибкости, которые опираются на кон-
цепцию когнитивных стилей, не так много, а сама 
концепция когнитивных стилей стала утрачивать 
актуальность начиная с 1970-х годов [Волков, Гу-
сева, 2016]. В целом, в отечественных исследова-
ниях также просматривается представление о гиб-
кости как о свойстве познавательных процессов. В 
этом смысле отечественные исследования гибко-
сти сталкиваются с теми же трудностями, что и за-
рубежные — с отсутствием четкого определения и 
концептуализации исследуемого понятия. 

Когнитивная гибкость как общее 
свойство познавательных процессов
Приведенный выше обзор существующих моде-
лей показывает, что основной проблемой в опреде-
лении когнитивной гибкости является отсутствие 
конкретного поведения или проявления, которое 
представляет собой продукт когнитивной гибко-
сти. Ввиду того, что когнитивная гибкость реа-
лизуется в разных аспектах человеческой жизни 
(в креативности, в достижении целей, в психиче-
ском здоровье, мышлении и так далее), возникла 
модель когнитивной гибкости, рассматривающая 
ее как общее свойство познавательных процессов. 

Так, одна из теоретических моделей представля-
ет когнитивную гибкость как мета-компетенцию. 
Авторы этой модели [Yu et al., 2019] критикуют 
понимание когнитивной гибкости как навыка или 
составляющей исполнительных функций за ре-
дукционизм. Вместо этого они предлагают опи-
сывать когнитивную гибкость как общее свойство 
когнитивных процессов, которое сочетает в себе 
конативные (т. е. мотивационные, направляющие 
поведение) и когнитивные черты (отражающие 
индивидуальные особенности познавательной 
деятельности), активируясь в новых обстоятель-
ствах. 

Другая модель [Ionescu et al., 2024] предполагает, 
что когнитивная гибкость — общее свойство ког-
нитивной системы, обеспечивающее возможность 
отказываться от известных и стереотипных отве-
тов. Это свойство проявляется в разных аспектах 
познания. Например, гибкость восприятия прояв-
ляется при разглядывании «двойных» картинок, 
где в одном рисунке могут быть распознаны два 
разных предмета. Когнитивная гибкость проявля-
ется и в использовании языка. Например, двухлет-
ние дети обладают способностью понимать одно 
и то же слово в разных контекстах, а также мо-
гут использовать его в новых ситуациях — такой 
навык сложно было бы приобрести без гибкости 
мышления [Naigles et al., 2009]. Таким образом, 
гибкость — это свойство ментальной системы, 
которое реализуется исключительно во взаимо-
действии с другими процессами, что и позволяет 
рассматривать ее как общее свойство познания. 
Автор [Ionescu, 2017] данной модели предполага-
ет, что адекватное понимание этого динамичного 
процесса требует широкого взгляда на познание, 
тогда как анализ отдельных компонентов когни-
тивных процессов оказывается недостаточным, 
поскольку они не могут функционировать по от-
дельности. При этом наиболее сложным аспектом 
когнитивной гибкости остается ее поведенческая 
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реализация в новых ситуациях. 

Еще один подход, позволяющий сгладить проти-
воречия между разными вариантами концептуа-
лизации когнитивной гибкости, основан на пред-
положении о том, что когнитивная гибкость — не 
фиксированный параметр, а контекстно-зависи-
мая величина. Эмпирически это подтверждается 
тем, что при решении когнитивных задач участ-
ники демонстрируют разный уровень гибкости 
в зависимости от характера задач и условий экс-
перимента [Egner T., Siqi-Liu, 2024]. Например, 
уровень когнитивной гибкости может меняться в 
зависимости от вознаграждения — в эксперимен-
тальных условиях участники тратили меньше сил 
на переключение между задачами при наличии 
поощрения [Fröber et al., 2019]. 

Таким образом, модели когнитивной гибкости, 
описывающие ее как общее свойство познания, 
позволяют преодолеть теоретические противо-
речия, присущие другим моделям, например, 
проблему разграничения когнитивной гибкости 
и навыка переключения. Однако на данном эта-
пе такая концептуализация требует тщательного 
выбора экспериментальной парадигмы с учетом 
ограничений классических когнитивных задач.

Перспективным направлением, способным разре-
шить и существующие методологические трудно-
сти, является изучение когнитивной гибкости как 
мета-свойства. Например, отсутствие корреляции 
между результатами нейропсихологических задач 
и самоотчетных опросников может быть объяс-
нено сложным характером связи между разными 
аспектами когнитивной гибкости. Так, когнитив-
ная гибкость как мета-свойство может первона-
чально актуализироваться на «низшем уровне», 
в процессе решения соответствующих задач, а 
затем, под воздействием контекста, трансформи-
роваться в устойчивый поведенческий паттерн. 
Точно так же человек может проявлять выражен-
ную гибкость, адаптируясь к новым ситуациям, но 
испытывать затруднения в выполнении тестовых 
задач на исполнительные функции. 

В таком случае, перспективным направлением 
могла бы стать организация исследований с изуче-
нием функциональной взаимосвязи между разны-
ми уровнями когнитивной гибкости. Например, 
целесообразно проверить, влияет ли успешный 
опыт применения гибкости в бытовых ситуаци-
ях на эффективное решения когнитивных задач 
в лаборатории. Другим направлением в изучении 
данного вопроса могут стать лонгитюдные иссле-
дования, изучающие влияние нейропсихологиче-

ского тренинга на проявление гибкости в повсед-
невных ситуациях в долгосрочной перспективе: 
влияют ли на гибкость в повседневных ситуациях 
те же факторы (например, усталость), что и на ре-
зультаты нейропсихологического тестирования? 
Эмпирически уже была предпринята попытка 
оценить, будет ли уровень когнитивной гибкости 
влиять на ход и результаты когнитивной терапии 
[Johnco et al., 2014]. Когнитивная гибкость оцени-
валась опросниками и задачами, но оказалось, что 
уровень когнитивной гибкости не влиял на ход те-
рапии и ее результаты. Однако было обнаружено, 
что люди с более высокой гибкостью испытывают 
меньше дистресса в процессе применения ког-
нитивных техник, при этом психотерапия очень 
ограниченно влияет на улучшение когнитивной 
гибкости. Таким образом, высокие показатели 
когнитивной гибкости, выявленные в экспери-
ментальных условиях с помощью лабораторных 
задач, могут не приводить к гибкому поведению 
в повседневных ситуациях. Перспективным на-
правлением исследований когнитивной гибкости 
может стать изучение условий и механизмов, по-
зволяющих переводить гибкость с когнитивного 
уровня на уровень поведения. 

Подводя итог, на данный момент в психологии от-
сутствует единое определение когнитивной гибко-
сти, в связи с чем в эмпирических исследованиях 
можно встретить разные концептуальные модели 
когнитивной гибкости. Каждая из упомянутых в 
нашем обзоре моделей имеет ряд особенностей, 
сильные и слабые стороны. Краткое описание ка-
ждой модели когнитивной гибкости приведено в 
таблице 1. 

Заключение 
Таким образом, можно говорить о существовании 
множества теоретических моделей когнитивной 
гибкости, каждая из которых имеет достаточные 
аргументы. Когнитивная гибкость концептуализи-
руется как компонент исполнительных функций, 
как составляющая креативности, как когнитив-
ный стиль или как общее свойство познаватель-
ных процессов. Проведенный нами анализ вы-
явил, что концепция когнитивной гибкости как 
фундаментального свойства когнитивной систе-
мы позволяет интегрировать проявления гибкости 
в различных областях познания, объясняет и сгла-
живает противоречия других моделей. Несмотря 
на то, что в эмпирических исследованиях возни-
кают трудности с обнаружением единого фактора, 
связывающего проявления гибкости в разных до-
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Таблица 1

Сравнительная таблица теоретических моделей когнитивной гибкости

Теоретиче-
ская модель

Характеристика Сильные стороны Слабые стороны / Критика

Когнитивная 
гибкость как 
компонент 
исполнитель-
ных функций

В более ранних моделях 
когнитивная гибкость 
сводится к навыку пере-
ключения и рассматрива-
ется как функция низшего 
порядка. В более поздних 
моделях когнитивная гиб-
кость определяется как 
процесс, организующий 
целенаправленное пове-
дение

– Является наиболее 
разработанной и эм-
пирически изученной 
моделью; 
– Позволяет исполь-
зовать объективные 
нейропсихологические 
методы оценки

– Модель критикуется за 
редукционизм, так как сводит 
сложный феномен к базовым 
процессам; 
– «Проблема чистоты» задачи – 
когнитивные задачи измеряют 
исполнительные функции в 
целом; 
– Сложно идентифицировать 
поведение, специфичное толь-
ко для когнитивной гибкости

Гибкость как 
составляю-
щая креатив-
ности 

Гибкость описывается как 
способность генериро-
вать разнообразные идеи 
и переключаться между 
категориями

– Имеется эмпирически 
подтвержденная связь 
когнитивной гибкости с 
творчеством; 
– Фокусируется на про-
дуктивном, а не только 
регуляторном аспекте 
мышления

– Оригинальная модель пред-
полагает использование только 
конкретной методики (тест аль-
тернативного использования); 
– В современных исследовани-
ях часто подменяется измере-
нием КГ как исполнительной 
функции, что не соответствует 
исходной концепции; 
– Не объясняет проявления КГ 
вне творческого контекста

Психологиче-
ская гиб-
кость 

Гибкость рассматривает-
ся как способность быть 
в контакте с настоящим 
моментом и адаптивно 
менять поведение в соот-
ветствии с ценностями

– Имеет прикладное 
значение в психотера-
пии (терапия принятия 
и ответственности); 
– Есть специализиро-
ванные опросники для 
оценки

– Размыты границы с понятием 
когнитивной гибкости; 
– Психологическая гибкость 
как психотерапевтический 
конструкт предполагает ис-
пользование только опросника, 
что увеличивает риск субъек-
тивизма и влияние социальной 
желательности

Когнитив-
ный стиль 
или свойство 
личности 
(когнитивная 
гибкость в 
отечествен-
ных исследо-
ваниях)

Когнитивная гибкость как 
устойчивая личностная 
характеристика, противо-
положность ригидности, 
выражающаяся в легкости 
преобразования менталь-
ных установок

– Учитывает устойчи-
вые индивидуальные 
различия; 
– Связывает КГ с адап-
тационным потенциа-
лом личности; 
– В некоторых иссле-
дованиях когнитивная 
гибкость описывается 
как общее свойство по-
знавательной системы и 
оценивается с помощью 
разных методик, что 
позволяет преодолеть 
методологические 
споры

– Отсутствие четкого опреде-
ления приводит к различному 
пониманию концепции гибко-
сти в разных исследованиях;
– Понимание когнитивной 
гибкости как черты личности 
предполагает использование 
только опросников;
– Концепция когнитивных сти-
лей устаревает и практически 
не используется в современных 
исследованиях
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менах, концептуализация когнитивной гибкости 
как мета-свойства познания представляется нам 
наиболее интегративной теоретической моделью. 
Важно подчеркнуть, что такой подход не отрицает 
существования домен-специфичных проявлений 
гибкости, а позволяет рассматривать их как фор-
мы базовой способности адаптации психической 
системы к изменениям. Эта теоретическая модель 
позволяет связать разрозненные эмпирические 
феномены в единое смысловое поле, но в эмпи-
рических исследованиях требует выхода за рамки 
стандартных методов оценки. Так, изучение ког-
нитивной гибкости сопряжено не только с теоре-
тическими, но и с методологическими вызовами. 

В случае, если когнитивная гибкость оценивает-
ся с помощью когнитивных задач, ограничение 
заключается в проблеме чистоты задачи — ре-
зультат зависит не только от уровня когнитивной 
гибкости, но и от других когнитивных процес-
сов, задействованных в процессе решения задач. 
Альтернативным способом оценки традиционно 
выступают самоотчетные опросники, но при их 
использовании стоит учитывать проявления соци-
альной желательности, которые могут повлиять на 
результат. Также опросники оценивают не столько 
«объективный» показатель гибкости, сколько вос-
приятие собственной гибкости самим респонден-
том. Кроме того, на уровне метаанализов не обна-
руживается связи результатов задач и опросников, 
что говорит об отсутствии согласованности изме-
ряемых конструктов. 

Мы сталкиваемся с необходимостью организации 
нового подхода к исследованиям когнитивной гиб-
кости. Какие шаги могут быть сделаны для реали-
зации нового подхода?  Во-первых, представляется 
целесообразным отказ от взаимозаменяемого ис-
пользования опросников и нейропсихологических 
задач. Во-вторых, изучение когнитивной гибкости 

стоит начинать с выбора концептуальной моде-
ли: будет ли гибкость исследоваться как испол-
нительная функция, как черта личности или как 
свойство познавательной системы. В-третьих, ис-
пользуемые методики должны быть согласованы с 
концептуальной моделью, учитывать ограничения 
классических методов оценки. Так, нам кажется 
целесообразным одновременное использование 
нескольких видов задач, а также учет факторов 
контекста. Удачным примером организации изуче-
ния когнитивной гибкости может послужить опи-
санное ранее исследование [Ionescu et al., 2024], 
в котором использовались задачи, оценивающие 
гибкость в разных областях познания: языковая 
гибкость, гибкость в решении математических за-
дач, гибкость в восприятия и так далее. 

Перспективным направлением изучения когни-
тивной гибкости может стать организация ис-
следований, проверяющих, как взаимодействуют 
разные аспекты когнитивной гибкости — можно 
ли говорить о проявлениях гибкости только в от-
дельных аспектах познания, будет ли когнитивная 
гибкость в познании проявляться в поведенческих 
паттернах, и наоборот. 
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Review of modern concepts and approaches to the study  
and assessment of cognitive flexibility

Shuripa A.S.1, Tkachenko D.P.1 

1 Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Moscow, Russia 

The aim of this review is to analyze the concept of cognitive flexibility. The paper examines 
its role in maintaining psychological well-being and in the development of mental disorders. 
The effectiveness of interventions aimed at enhancing cognitive flexibility is reviewed, along 
with methodological challenges arising from the absence of a unified conceptual model of 
this construct. Existing methods for assessing cognitive flexibility are systematically reviewed, 
and the assumption of their interchangeable use is examined and rejected. The review 
compares theoretical approaches in which cognitive flexibility is conceptualized as a skill, a 
general property of cognitive functioning, a personality trait, a component of creativity, and a 
characteristic of mental processes. It is concluded that the study of cognitive flexibility should 
be grounded in a clear conceptual framework and should consider the limitations inherent in 
each assessment method.

Keywords: cognitive flexibility, psychological flexibility, executive functions, switching
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