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В исследованиях семантической памяти (СП) активно применяется сетевой подход, 
заключающийся в представлении структуры СП в виде сети — множества узлов, объ-
единенных ребрами, — и анализе ее сетевых параметров. Несмотря на высокую по-
пулярность данного подхода, систематическое знание о правилах и результатах его 
применения в настоящее время отсутствует. Цель работы заключается в анализе и систе-
матизации зарубежных англоязычных исследований сетевой структуры семантической 
памяти за последние 10 лет. Поиск публикаций был произведен в поисковых системах 
Science Direct, PsyNet и Google Scholar. В результате поиска литературы была найдена 
391 публикация. После применения критериев отбора в конечный качественный анализ 
было включено 37 публикаций. Отбор и анализ найденных публикаций осуществлялся 
при опоре на методологию PRISMA. Для количественного и качественного анализа при-
менялись методы классификации и систематизации. Включенные в обзор исследования 
были систематизированы по следующим основаниям: 1) методики построения сетей СП; 
2) структурные параметры сетей СП; 3) факторы, связанные с изменениями в сетях СП. 
В результате выполненного анализа были определены методические особенности суще-
ствующих техник построения сетей СП, классифицированы структурные параметры се-
тей СП, представлены факторы, связанные с изменениями в структуре сетей СП, описан 
характер этих изменений. Систематическое знание о методиках построения сетей СП, 
их структурных параметрах и факторах, связанных с изменениями этих характеристик, 
необходимо при организации эмпирических исследований СП. Полученные в настоящем 
обзоре результаты раскрывают природу сетевого подхода к моделированию структуры 
СП и могут служить методологическим ориентиром для последующих исследований в 
данной области.

Ключевые слова: семантическая память, семантическая сеть, наука о сетях, теория гра-
фов, семантическая кластеризация
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Введение
Понятие «семантическая память» впервые поя-
вилось в диссертации М. Куиллиана (M. Quillian) 
в 1966  г., но новое звучание приобрело в работе 
Э.  Тулвинга [Tulving, 1972]. Именно в его моде-
ли были выделены сущностные характеристики, 
отличающие семантическую память от эпизоди-
ческой1, такие как природа хранящейся информа-
ции, референтные отношения, форма хранения, 
способы извлечения. Сегодня семантическая па-
мять (СП) определяется как часть долговремен-
ной декларативной памяти, которая сохраняет 
информацию обобщенного типа, независящую от 
конкретных ситуаций, времени и места ее приоб-
ретения. Она составляет основу любой языковой 
системы и общих знаний. В психолингвистике СП 
часто понимается как «концептуальный» отдел 
ментального лексикона, который отражает семан-
тические связи слов с другими словами и окружа-
ющим миром [Bock, Levelt, 1994].

В «посттулвинговскую эпоху» исследования СП 
получили значительное развитие. Устойчивый 
интерес к ним возник в разных научных обла-
стях, что, с одной стороны, привело к экспонен-
циальному накоплению эмпирических данных, а 
с другой — породило серьезные междисципли-
нарные дискуссии [Reilly et al., 2024]. Наиболее 
существенные трансформации представлений 
Э. Тулвинга касаются введения понятия семанти-
ческого контроля и изменения взглядов на приро-
ду содержания СП. Семантический контроль рас-
сматривается как часть исполнительных функций, 
которые регулируют процессы активации и обе-
спечивают релевантное ситуациям использование 
семантических знаний. Семантический контроль 
неразрывно связан с СП, дополняя функции со-
хранения информации. Когда Э.  Тулвинг давал 
определение СП, то он говорил, прежде всего, о 
хранилище слов, их значений и референтов. Се-
годня многие утверждают, что семантикой облада-
ют не только вербальные стимулы, но и действия, 
образы, события, которые, следовательно, могут 
стать компонентами СП [Reilly et al., 2024]. При 
этом остается открытым вопрос, существуют ли 
эти компоненты сами по себе, или они включены в 
связанные со словом понятийные структуры2. 
1 Следует отметить, что в настоящее время появляется 
все больше исследований, результаты которых свиде-
тельствуют в пользу наличия связей между этими дву-
мя хранилищами информации [De Brigard, Umanath, 
Irish, 2022].
2 Сегодня, пожалуй, все сходятся на идее, что именно 
понятийные структуры являются единицами семанти-
ческой памяти [Reilly et al., 2024; Yee, Jones, McRae, 

Со времен работ Э. Тулвинга произошли интерес-
ные трансформации в представлениях о категори-
зации знаний в СП. К традиционным семантиче-
ским категориям, отражающим концептуальные 
отношения между объектами, в современных те-
ориях добавляются и базовые основания, позво-
ляющие быстро классифицировать поступающую 
информацию, такие как «живое» – «неживое». В 
качестве основы категоризации второго типа рас-
сматривают либо сенсорные данные, либо функ-
циональные основания, определяемые той ролью, 
которую те или иные объекты или явления играют 
в жизни человека [Mahon, Caramazza, 2009; Yee, 
Jones, McRae, 2025].

Наибольшее развитие за последние годы полу-
чило моделирование организации информации в 
СП. Здесь мы можем выделить три итерации об-
новления. Первые модели СП представили ее в 
виде иерархической сети, в основании которой ле-
жали временны́е параметры ответов испытуемых 
при верификации истинных и ложных утвержде-
ний [Collins, Quillian, 1969], они получили раз-
витие в виде теорий распространения активации 
[Collins, Loftus, 1975]. В дальнейшем в поисках 
лучшего описания получаемых данных появились 
модели набора признаков или атрибутов, а также 
разнообразные пространственно-организованные 
модели [Jones, Willits, Dennis, 2015]. В моделях, 
основанных на признаках, организация СП рас-
сматривается как набор определяющих и харак-
терных признаков разных понятий [Smith, Shoben, 
Rips, 1974]. Модели семантических пространств 
опираются на ранние работы Ч. Осгуда [Osgood, 
1971], который считал, что сущность семантиче-
ских репрезентаций определяется их координата-
ми, задаваемыми семантическими шкалами (для 
обзора см. [Блинникова, Сафуанова, 2003]). 

На новом витке развития исследований СП в цен-
тре внимания вновь оказались сетевые модели, в 
которых структура СП представляется в виде се-
мантической сети — множества узлов (обычно 
представляющих слова), объединенных ребрами 
(обычно представляющих семантические отно-
шения между словами). В качестве альтернативы 
сетевым моделям были предложены несколько но-

2025]. В недавней работе Э. Йии, М. Джонса и К. Ма-
кРея (Yee, Jones, McRae, 2025) рассматривались такие 
варианты репрезентирования понятий, как определения 
или описания, прототипы (как их описывает Э. Рош) и 
примеры (как они представлены в теории Э. Смита и 
Д. Медина [Smith, Medin, 1981]). Однако стоит подчер-
кнуть, что форм репрезентаций знаний семантической 
памяти в разных теориях представлено гораздо больше 
[Блинникова, Сафуанова, 2003].
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вых подходов: дистрибутивные модели, сенсомо-
торные модели и модели композиционной семан-
тики. В дистрибутивных моделях организация СП 
представляется в виде семантического векторного 
пространства, построенного на основе тексто-
вых корпусов (например, классической дистри-
бутивной моделью СП считается Latent Semantic 
Analysis (LSA) [Landauer, Dumais, 1997]). Сен-
сомоторные модели учитывают роль сенсорной 
информации и двигательной активности в форми-
ровании семантических структур. В моделях ком-
позиционной семантики принимаются во внима-
ние не только семантические связи, но и те роли 
(в частности, социальные роли), которые могут 
играть различные элементы СП при понимании 
и продуцировании речевых высказываний (для 
обзора см. [Jones, Willits, Dennis, 2015; Kumar, 
2021]). 

Сегодня круг разрабатываемых моделей в очеред-
ной раз замкнулся, начался новый этап исследова-
ния СП с помощью вычислительных инструментов 
сетевой науки — междисциплинарной области, 
изучающей структуру и динамику сложных сетей 
в различных системах [Kenett et al., 2025; Kumar, 
2021; Валуева и др., 2024; Морозова, 2017; Siew 
et al., 2019]. Интерес исследователей к сетевому 
подходу может быть обусловлен его большей эф-
фективностью в сравнении с другими моделями 
СП. Действительно, было установлено, что сете-
вые модели СП лучше справляются с интерпрета-
цией результатов решения задач, используемых в 
исследованиях СП, чем дистрибутивные модели 
[De Deyne et al., 2016], и превосходят модели, ос-
нованные на признаках [Kumar, Steyvers, Balota, 
2021]. Сетевой подход позволяет увидеть, как 
процессы извлечения информации из СП связаны 
с параметрами ее структуры. В современной ког-
нитивной психологии складывается мнение, что 
структурные характеристики сети СП определяют 
значения слов, являются основой для их иденти-
фикации и позволяют подбирать слова при проду-
цировании речи [Goldstone et al., 2025]. Значимой 
вехой в развитии «сетевого направления» иссле-
дований структуры СП стала работа М. Стейверса 
и Дж. Тененбаума [Steyvers, Tenenbaum, 2005], в 
которой авторы сконструировали три крупномас-
штабные сети СП, основанные на разных типах 
семантических данных, и использовали инстру-
менты сетевой науки для исследования их пара-
метров. 

Полученные результаты вдохновили представите-
лей когнитивной психологии на активную иссле-
довательскую работу: было установлено множе-

ство значимых закономерностей, появились новые 
техники построения сетей, расширился диапазон 
используемых метрик для описания структурных 
параметров, выделились факторы, связанные с из-
менениями в структуре СП. 

Однако, несмотря на экспоненциальное нако-
пление знаний, их систематический анализ в 
литературе отсутствует. Настоящая работа при-
звана восполнить данный пробел и представить 
систематическое описание области исследований 
структуры сетей СП. В качестве оснований для 
систематизации были выбраны: 1) методики по-
строения сетей СП; 2) структурные параметры 
сетей СП; 3) факторы, связанные с изменениями в 
структуре сетей СП. Выбор представленных выше 
оснований обусловлен их высоким внутренним 
разнообразием и низкой степенью упорядоченно-
сти в исследованиях структуры сетей СП.

Методы
Обзор осуществлялся при опоре на методологию 
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 
reviews and Meta-Analyses). В настоящем обзо-
ре были реализованы следующие этапы: поиск, 
скрининг, оценка, включение.

Поиск публикаций был произведен в системах 
Science Direct, PsyNet и Google Scholar. Поиск в 
Science Direct и PsyNet осуществлялся по следу-
ющим ключевым словосочетаниям: «semantic 
memory structure», «semantic network» (структу-
ра семантической памяти, семантическая сеть). 
Использовался расширенный поиск («advanced 
search»). Поиск в Google Scholar осуществлялся по 
следующему поисковому запросу: «(“structure of 
semantic memory” OR “semantic memory structure”) 
AND (“semantic network” OR “semantic networks” 
OR “network” OR “net-works” OR “network 
structure”)» с сортировкой по релевантности. 

Отбор источников производился до 26.09.2025. В 
результате было найдено 258 публикаций в Science 
Direct, 33 публикации в PsyNet и 2090 публикаций 
в Google Scholar. Из 2090 найденных публикаций 
в Google Scholar были отобраны только первые 
100 публикаций (отбор первых 100 публикаций 
из пула найденных публикаций в Google Scholar 
является широко используемой стратегией в си-
стематических обзорах [de Fleurian, Pearce, 2021; 
Brañez-Condorena et al., 2021]). В результате, коли-
чество найденных публикаций составило 391. По-
сле удаления дубликатов количество найденных 
публикаций сократилось до 373.
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Скрининг осуществлялся на основе метаданных 
найденных публикаций по следующим крите-
риям: 1) полный текст публикации находится в 
открытом доступе1; 2) год публикации — с 2015 
года по 2025; 3) публикация представляет собой 
полнотекстовое эмпирическое исследование2; 4) 
публикация относится к следующим областям ис-
следований: когнитивная психология, нейропси-
хология, психолингвистика. В результате скри-
нинга было отобрано 43 публикации.
1 Политика открытого доступа к научным публикациям 
является сегодня широко используемой. Большинство 
авторов стремятся размещать свои работы на открытых 
ресурсах для повышения их востребованности. Прак-
тика использования данных ресурсов для системати-
ческих обзоров расширяется (см., например, [Castillo-
Viera et al., 2022; Useche-Guerrero et al., 2024]). В нашем 
случае открытый доступ являлся единственной легаль-
ной возможностью получить для ознакомления полно-
текстовые версии статей.
2 Обзорные и теоретические статьи по рассматривае-
мой теме не включались в настоящий обзор в связи с 
риском потенциального дублирования данных.

Оценка статей, отобранных в результате скринин-
га, проводилась путем анализа их полных текстов. 
Были установлены следующие оценочные пара-
метры: 1) в работе изучаются исключительно сети 
СП; 2) рассматриваются сети, состоящие из узлов 
— слов и ребер — ассоциативно-семантических 
отношений между узлами, выявленными в ходе 
психологических экспериментов с реальными ис-
пытуемыми (без компьютерных симуляций). В ре-
зультате оценки в исследовании было отобрано 37 
публикаций, которые вошли в обзор. Схема отбо-
ра публикаций для обзора представлена на рис. 1.

Отобранные исследования анализировались 
далее по следующим основаниям: 1) методики 
построения сетей СП, под которыми в 
настоящей работе подразумевались техники 
сбора ассоциативных данных и их конвертации 
в «сетевой» формат; 2) структурные параметры 
сетей СП, к которым относились метрики теории 
графов, устанавливаемые в результате сетевого 
анализа, то есть формальные показатели сетей, 

Рис. 1. Схема отбора публикаций для обзора
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вычисленные по специальным формулам; 3) 
факторы, связанные с изменениями в структуре 
сетей СП.

Результаты
Методики построения сетей СП
В результате систематизации отобранных матери-
алов исследований сетей СП, были выделены сле-
дующие методики сбора данных для построения 
сетей СП: 1) задача вербальной беглости; 2) зада-
ча семантической связанности; 3) задача свобод-
ных ассоциаций; 4) задача снежного кома. Резуль-
таты обзора исследований сетей СП по основанию 
«методики построения сетей СП» представлены в 
табл. 1.

В задаче вербальной беглости («verbal fluency 
task»; «semantic fluency task»; ЗВБ) испытуемым 
предлагается перечислить (устно или письменно) 
как можно больше элементов заданной категории 
(напр., животные, фрукты, мебель и так далее) за 
фиксированный промежуток времени (обычно 60 
сек). Построение сетей СП в данном случае про-
исходит следующим образом: каждое названное 
слово представляется узлом, который связывается 
ребрами только с предыдущим и последующим 
словами в порядке называния. Например, в по-
следовательности ответов «кошка, собака, корова, 
лошадь» в категории «животные» узел «кошка» в 
сети будет связан с узлом «собака», «собака» —  с 
«кошкой» и «коровой», «корова» —  с «собакой» 
и «лошадью», «лошадь» — с «коровой». Так, в 
результате ЗВБ строятся линейные «графы-цепи» 
(«chain graph»), имеющие вид «A – B – C – D». 
Для получения обобщенных данных по выборке 
испытуемых и дальнейших межгрупповых срав-
нений индивидуальные сети могут объединяться 
в крупномасштабные агрегированные сети с ис-
пользованием специальных алгоритмов (см. табл. 
1 в [Zemla et al., 2020]). ЗВБ считается самой попу-
лярной задачей в современных исследованиях се-
тей СП [Christensen et al., 2018; Rastelli et al., 2020; 
Denervaud et al., 2021; Cosgrove et al., 2021, 2023; 
Li et al., 2021, 2024; Fernandez-Fontecha, Kenett, 
2022; Luchini et al, 2023; Lebkuecher et al., 2024; 
Campidelli et al., 2025; Nevado et al., 2021; Décaillet 
et al., 2025; Agustín-Llach; 2023]. Она использует-
ся, в частности, для построения доменно-спец-
ифических и общих сетей, сконструированных 
на основе информации из специфических и об-
щих семантических категорий [Siew, Guru, 2023; 
Luchini et al., 2024; Lai et al., 2024]. В исследова-

ниях сетей СП также могут применяться готовые 
наборы данных, собранные с помощью ЗВБ [Qiu 
et al., 2021; Wang et al., 2025].

В задаче семантических суждений («semantic 
judgment task»; «relatedness judgement task»; 
«semantic relatedness task»; ЗСЗ) испытуемые 
должны оценивать семантическую связанность 
заранее отобранных пар слов. Пары слов обычно 
создаются путем соединения каждого слова с каж-
дым другим словом в используемом наборе. Так, 
например, если набор содержит 28 слов, то испы-
туемые должны будут оценить 378 пар (использу-
ется формула n * (n ‒ 1) / 2). Оценка связанности 
элементов в парах реализуется, например, путем 
нажатия кнопок «есть связь» или «нет связи» на 
клавиатуре [Kenett et al., 2017] или путем переме-
щения «ползунка» по шкале с полюсами «совер-
шенно не связаны» и «сильно связаны» [Benedek 
et al., 2017]. Подбор стимулов может осущест-
вляться из специальных баз данных [Kenett et al., 
2017; Robinson et al., 2024] или из семантических 
наборов [Benedek et al., 2017]. На основании по-
лученных оценок формируется матрица близости, 
где столбцы и строки задаются узлами (словами), 
а их пересечения представляют ребра (семанти-
ческие связи между словами, устанавливаемые 
испытуемыми). Следует отметить, что если в 
ЗСЗ предполагаются только бинарные решения 
(«есть связь» / «нет связи») [Kenett et al., 2017], то 
в результате будет построен невзвешенный граф, 
ребра в котором будут иметь равный вес (обыч-
но равные 1). Если в ЗСЗ возможны небинарные 
решения (от «совершенно не связаны» до «силь-
но связаны» по шкале Лайкерта [Benedek et al., 
2017] или от «сила связи равна 0» до «сила связи 
равна 100» [Robinson et al., 2024]), то в результате 
будет сконструирован взвешенный граф, ребра в 
котором будут варьироваться по весам. ЗСЗ явля-
ется второй по популярности задачей в исследо-
ваниях структуры СП [He et al., 2020; Bieth et al., 
2021; Marko, Riečanský, 2021; Ovando-Tellez et al., 
2022a; Ovando-Tellez et al., 2022b; Cosgrove et al., 
2023; Skurnik, Ackerman, Kenett, 2025] и позволя-
ет собирать данные о семантических дистанциях 
между элементами в СП [Kenett et al., 2017].

В задаче свободных ассоциаций («free association 
task»; ЗСА) испытуемые получают инструкцию 
придумывать ассоциации к заранее отобран-
ным стимульным словам. Их просят генериро-
вать либо фиксированное количество ассоциа-
ций [Dubossarsky et al., 2017; Wulff et al., 2022a], 
либо максимально возможное количество ассо-
циаций за ограниченный промежуток времени 
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(обычно 60 сек.) [Kenett, Thompson-Schill, 2020; 
Kenett et al., 2021]. Подбор ключевых слов для 
ЗСА может осуществляться из специальных баз 
данных [Dubossarsky et al., 2017]. В дальнейшем 
полученные результаты обрабатываются следу-
ющим образом: слова представляются узлами, а 
ассоциативные связи между ними — ребрами (в 
результате чего выстраиваются «графы-звезды» 
(«star graph»)). Сети СП могут быть также скон-
струированы на основе баз данных свободных 
ассоциаций, содержащих информацию об ассо-
циативных связях между словами и о силе этих 
связей [Gruenenfelder, 2016; De Deyne, 2016]. Для 
межгрупповых сравнений сначала по существу-
ющим алгоритмам создаются групповые сети 
[Kenett et al., 2018], которые затем сравниваются 
между собой по структурным параметрам.

В задаче снежного кома («snowball sampling 
paradigm», ЗСК) испытуемых просят придумы-
вать ассоциации сначала к заранее отобранным 
стимульным словам (1-я итерация), затем к пер-
вому набору придуманных самостоятельно ас-
социаций (2-я итерация), а затем к ассоциациям 
второй итерации (3-я итерация) и так далее. Число 
итераций может быть бесконечным, но должно 
получить обоснование [Morais et al., 2013]. По-

строение сетей СП по результатам ЗСК происхо-
дит так же, как и в предыдущих случаях: слова ко-
дируются как узлы, а ассоциативные связи между 
ними — как ребра. С каждой новой итерацией в 
сеть добавляются новые узлы и ребра, в резуль-
тате чего сеть растет по принципу «снежного 
кома». Для межгрупповых сравнений происходит 
усреднение сетевых параметров индивидуаль-
ных сетей (вместо агрегирования как в других 
задачах), после чего происходит их дальнейший 
анализ и межгрупповые сравнения. ЗСК крайне 
редко используется в исследованиях сетей СП из-
за высокой степени трудоемкости реализации. В 
качестве примера использования данной задачи 
можно привести исследование А.В.  Бармина и 
Б.Б. Величковского [Barmin, Velichkovsky, 2024], в 
котором изучаются сети СП, сконструированные 
на материале английского языка, для определения 
их структурных различий у испытуемых, осваива-
ющих иностранный язык на разных этапах обуче-
ния в лингвистическом университете.

Структурные параметры сетей СП
Структура сетей может описываться различными 
сетевыми параметрами. В результате системати-
зации материалов исследований, были обозначе-
ны следующие структурные сетевые параметры: 

Таблица 1

Методики построения сетей семантической памяти

Задача вербаль-
ной беглости

Задача семантиче-
ских суждений

Задача свобод-
ных ассоциаций

Задача снежного 
кома

Процедура 
сбора пове-
денческих 
данных

Перечисление 
представителей 
определенных 
категорий

Оценивание семан-
тической связанно-
сти пар слов

Придумывание ас-
социаций к словам

Придумывание 
ассоциаций к 
словам, а затем к 
собственным ассо-
циатам

Построе
ние сетей

Слова представ-
ляются узлами, 
которые связыва-
ются ребрами с 
предыдущими и 
последующими 
словами 

Формируется матрица 
смежности, столбцы и 
строки которой пред
ставляются узлами 
(словами), а их пере
сечения — ребрами 
(ассоциациями)

Слова представ-
ляются узлами, 
а ассоциативные 
связи между ними 
представляются 
ребрами

Слова представ-
ляются узлами, 
а ассоциативные 
связи между ними 
представляются 
ребрами

Пре
имущества

Легкость и ско-
рость реализации

Широкий охват 
данных

Легкость и ско-
рость реализации

Широкий охват 
данных

Недостат
ки

Ответы ограничен-
ны категорией, уз-
кий охват данных

Ответы ограничены 
парами слов

Узкий охват дан-
ных

Трудоемкость реа-
лизации

Доля встре-
чаемости в 
отобранных 
статьях (%)

53,57 25 17,86 3,57
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средний коэффициент кластеризации <C>, сред-
ний кратчайший путь между узлами L и его обрат-
ная величина E, модульность Q, средняя степень 
узлов <k>, степень соответствия структуры сети 
структуре «малого мира» S. Результаты обзора ис-
следований сетей СП по основанию «структурные 
параметры СП» представлены в табл. 2.

Средний коэффициент кластеризации сети <C> 
отражает вероятность того, что узлы-соседи каж-
дого узла в сети сами будут соседями. Практиче-
ски, это выражается в возможности сети образо-
вывать «треугольные» кластеры, обеспечивающие 
задержку активации в цикле из трех узлов и ребер. 
Такая конструкция позволяет успешно извлекать 
не только отдельные элементы СП, но и «репре-
зентацию», закодированную тремя узлами и ре-
брами при активации какого-то одного элемента. 
Исследования показывают, что уровень класте-
ризации может влиять на речеобразование. Так, 
с одной стороны, К. Чан и М. Витевич показали, 
что слова с высоким уровнем кластеризации вос-
производятся хуже (в плане скорости и точности), 
чем слова с низким уровнем кластеризации [Chan, 
Vitevitch, 2010]. С другой стороны, в исследова-
нии Р. Гольдштейна и М. Витевича было показа-
но, что слова с высоким уровнем кластеризации 
усваиваются лучше, чем слова с низким уровнем 
кластеризации [Goldstein, Vitevitch, 2014].

Кратчайший путь между узлами в сети, то есть 
среднее наименьшее количество ребер на пути от 
одного узла к другому (показатель L), связывается 
с дистанцией между элементами в СП, от которой 
зависит скорость их извлечения в различных зада-
чах. В исследованиях установлено, что параметр 
кратчайшего пути может быть связан с восприя-
тием слов на слух. Так, М. Витевич и коллеги по-
казали, что «путь» от слова-стимула до слова-от-
вета в задаче фонологического сходства обычно 
составляет 1 ребро [Vitevitch et al., 2016]. Также 
этот индикатор определяет выполнение задачи 
семантической связанности: определение семан-
тической связанности пар слов, дистанция между 
которыми составляет более 4 ребер, сопровожда-
ется увеличением времени реакции и снижением 
процента оценки слов как «связанных» [Kenett et 
al., 2017]. Параметр E означает обратную величи-
ну среднего кратчайшего пути и, так же как и L, 
связывается со скоростью извлечения информа-
ции из СП [Latora, Marchiori, 2001].

Параметр Q отражает модульность сети, то есть 
долю ребер, попадающих в подгруппы узлов, за 
вычетом ожидаемой доли (которая предполагает 
случайное распределение ребер). Другими слова-

ми, Q означает степень разбиения сети на отдель-
ные сетевые модули. Исследователи предполага-
ют, что модульность может быть связана с теорией 
С. Медника о плоских («flat») — с небольшим ко-
личеством уровней — и крутых («steep») — мно-
гоуровневых — ассоциативных иерархиях: так, 
высокая степень модульности сети связывается с 
крутой, а низкая степень модульности с плоской 
ассоциативной иерархией [Kenett, Anaki, Faust, 
2014].

Параметр <k> означает среднюю степень узлов в 
сети, то есть среднее количество ребер, примыка-
ющих к каждому узлу. Показатель <k> указывает 
на возможность сети обеспечивать варианты для 
движения активации. Исследования показывают, 
что индекс степени узла может влиять на процес-
сы порождения речи. Так, М. Витевич продемон-
стрировал, что слова с высоким показателем <k> 
воспроизводятся быстрее и точнее, чем слова с 
низким показателем <k> [Vitevitch, 2002]. Кроме 
этого, как установили М. Стейверс и Дж. Тенен-
баум, слова с высокой степенью узлов («хабы») 
играют важную роль в усвоении новых лексем, 
поскольку именно к ним с большей вероятностью 
будут присоединяться новые элементы в процессе 
усвоения языка [Steyvers, Tenenbaum, 2005].

В известной работе М. Стейверс и Дж. Тененбаум 
показали, что структура сетей СП соответствует 
структуре «малого мира» («small-world network»), 
характеризующейся высоким уровнем класте-
ризации и низким средним кратчайшим путем в 
сравнении со случайно сгенерированными семан-
тическими сетями [Steyvers, Tenenbaum, 2005]. Та-
кой вид присущ всем естественно и искусственно 
организованным сетям: социальным, белковым, 
нейронным, компьютерным и т. д. [Watts, Strogatz, 
1998]. Они, с одной стороны, позволяют хорошо 
«упаковывать» информацию, а с другой — обе-
спечивают лучший доступ к ее извлечению. Для 
определения степени соответствия сети модели 
«малого мира» был введен параметр S, который 
интегрирует показатели <C> и L. В сравнении со 
случайно сгенерированными сетями, сети «мало-
го мира» характеризуются высоким <C> и низким 
L [Watts, Strogatz, 1998]. В исследованиях демон-
стрируется, что S отвечает за «эффективную» 
семантическую обработку путем поддержания 
баланса между ригидными и хаотичными семан-
тическими структурами [Faust, Kenett 2014] и вли-
яет на различные когнитивные эффекты, такие как 
инсайт [Schilling, 2005].



8

Бармин А.В., Блинникова И.В. Систематический обзор современных исследований сетевой структуры

Факторы, связанные с изменениями  
в структуре сетей СП
В результате систематизации изученных матери-
алов современных исследований сетей СП, были 
выделены факторы, влияющие на структурные се-
тевые показатели. Следует отметить, что в насто-
ящем разделе рассматривалось влияние факторов 
только на наиболее популярные показатели: <C>, 
L и Q. Это связано с тем, что менее популярные па-
раметры, описанные в настоящей работе, исполь-
зуются лишь в небольшом количестве найденных 
исследований, что является ограничением для их 
систематизации. Анализ отобранных источников 
позволил выявить большое количество факторов, 
влияющих на структуру СП. В качестве обобщен-
ных категорий были выделены общие демогра-
фические характеристики, уровень накопленных 
знаний, интеллектуальные способности, другие 
индивидуально-личностные характеристики и 
клинико-психологические нарушения.

Среди общих факторов нами были выделены «че-

ловеческий фактор» и «возраст». «Человеческий 
фактор» предполагает сравнение сетей хранения 
знаний человеком и искусственными интеллекту-
альными системами. Фактор «знания» был под-
разделен на факторы второго порядка: «уровень 
знаний», «длительность обучения» и «тип обуче-
ния». Фактор «интеллектуальные способности» 
делился на два фактора второго порядка «флю-
идный интеллект» и «кристаллизованный интел-
лект». Фактор «другие индивидуально-личност-
ные качества» делился на такие факторы второго 
порядка, как «креативность» и «открытость опы-
ту». Фактор «клинико-психологические наруше-
ния» был разделен на факторы второго порядка: 
«рассеянный склероз», «преждевременное рожде-
ние», «синдром мягкого когнитивного снижения». 
Результаты обзора исследований сетей СП по ос-
нованию «факторы, связанные со структурой СП» 
представлены в табл. 3.

Результаты сравнения сетей СП человека с искус-
ственными сетевыми хранилищами, которое было 

Таблица 2

Структурные параметры сетей семантической памяти

Пара-
метр

Определение Интерпретация Частота встре-
чаемости в 
отобранных 
статьях (%)

<C> Вероятность наличия свя-
зи между узлами-соседями 
каждого узла в сети

Отражает возможность сети 
образовывать «треугольные кластеры», 
состоящие из трех узлов и трех ребер. 
Показатель обычно интерпретируется 
как общая «структурированность» сети

89,19

L Среднее наименьшее 
количество ребер между 
парами узлов в сети 

Отражает среднее минимальное 
расстояние на пути от одного узла к 
другому в сети.
Показатель обычно интерпретируется 
как общая «эффективность» сети

78,38

Q Степень разбиения сети на 
структурные модули

Отражает степень разделения сети на 
структурные модули, объединяющие опре-
деленные узлы. Показатель обычно интер-
претируется как общая «гибкость» сети

72,22

<k> Среднее количество ребер, 
примыкающих к узлам в 
сети

Отражает среднее количество узлов-
соседей у всех узлов в сети. 
Показатель обычно интерпретируется 
как общая «связанность» сети

18.92

S Степень соответствия 
структуры сети структуре 
«малого мира»

Отражает, насколько <C> в сети больше, 
чем <C> в случайном графе, и насколько L 
в сети меньше, чем L в случайном графе

16,22

E Обратная величина L Так же как и L, интерпретируется как об-
щая «эффективность» сети 

16.22
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проведено на готовых наборах данных, собранных 
с помощью задачи вербальной беглости, показы-
вают, что сети, присущие человеку, характеризу-
ются меньшими показателями кратчайшего пути 
L и модульности Q, но большим показателем кла-
стеризации <C> в сравнении с искусственными се-
тями больших языковых моделей (Large Language 
Models) [Wang et al., 2025]. Полученные результа-
ты позволяют сделать вывод о том, что хранили-
ща больших языковых моделей еще недостаточно 
соответствуют характеристикам СП людей: их 
сети менее гибкие в плане переключения между 
семантическими кластерами (высокий показатель 
Q), менее структурированы (меньший показатель 
<C>) и обладают худшей способностью быстрого 
извлечения элементов (более высокий L). 

В ряде работ изучалась связь возрастных особен-
ностей со структурой сетей СП. Установлено, что 
сети молодых людей (минимальный возраст — 
17 лет) характеризуются меньшими показателя-
ми кратчайшего пути L [Dubossarsky et al., 2017; 
Cosgrove et al., 2021; Wulff et al., 2022a; Cosgrove 
et al., 2023] и модульности Q [Cosgrove et al., 
2021; Cosgrove et al., 2023], но большим показате-
лем кластеризации <C> [Dubossarsky et al., 2017; 
Cosgrove et al., 2021; Wulff et al., 2022a; Cosgrove 
et al., 2023] в сравнении с сетями СП пожилых 
людей (максимальный возраст — 99 лет). Следует 
отметить, что в одной из работ сравнение групп по 
показателю <C> продемонстрировало смешанные 
результаты [Wulff et al., 2022b]. Установленные 
факты означают, что сети молодых людей явля-
ются более гибкими (меньший Q) и одновремен-
но более структурированными (больший <C>), 
характеризуются лучшей способностью быстрого 
извлечения информации из СП (меньший L). В 
целом, результаты согласуются с представлением 
об изменениях когнитивных функций у людей в 
процессе старения [Murman, 2015].

Анализ связи уровня знаний со структурой сетей 
СП выявил, что сети испытуемых с более высо-
ким уровнем знаний (определенным по уровню 
образования: студенты университета vs старше-
классники), построенные с помощью задачи вер-
бальной беглости, характеризуются меньшими 
показателями кратчайшего пути и модульности в 
сравнении с сетями испытуемых с более низким 
уровнем знаний. Однако сравнение структуры 
сетей СП по показателю <C> дало смешанные 
результаты [Siew, Guru, 2022]. В другом исследо-
вании, где уровень знаний определялся по резуль-
татам прохождения тестов знаний, было показано, 
что сети СП у испытуемых с высоким уровнем 

знаний характеризуются меньшим показателем 
<L> и большим показателем <C> в сравнении с 
сетями испытуемых с низким уровнем знаний. 
Однако в этом случае противоречивые результаты 
касались показателя модульности Q [Luchini et al., 
2024]. Полученные результаты позволяют сделать 
однозначный вывод о том, что высокий уровень 
знаний связан с высокой скоростью извлечения 
элементов из СП (благодаря снижению средней 
величины кратчайшего пути).

Исследование связи длительности обучения со 
структурой сетей СП, проведенное с помощью 
задачи «снежного кома», показало, что сети сту-
дентов, изучающих иностранный язык в универ-
ситете на протяжении четырех лет, характеризу-
ются меньшими показателями L и Q в сравнении с 
сетями СП у студентов, изучающих иностранный 
язык на первом курсе, но не различаются по сте-
пени кластеризации <C> [Barmin, Velichkovsky, 
2024]. Это свидетельствует о том, что длительный 
процесс обучения улучшает характеристики се-
мантической сети в пользу ее гибкости (меньший 
Q) и скорости извлечения информации (меньший 
L). Тем не менее, в другой работе были получены 
противоположные результаты относительно пока-
зателя L, что требует дополнительных исследова-
ний и более тщательной интерпретации [Agustín-
Llach, 2023].

Исследования связи кристаллизованного интел-
лекта со структурой сетей СП, построенных на 
основе задачи вербальной беглости, показали, 
что сети испытуемых с высоким уровнем кри-
сталлизованного интеллекта (определяемого по 
результатам прохождения тестов на знание сло-
варя) характеризуются большими показателями 
кластеризации <C>, гибкости (более низкий по-
казатель Q) и лучшей способностью быстрого 
извлечения информации из СП (более низкий по-
казатель L) в сравнении с сетями испытуемых с 
низким уровнем кристаллизованного интеллекта 
[Li et al., 2024]. На удивление, полученные резуль-
таты аналогичны результатам исследования связи 
флюидного интеллекта с сетевой структурой СП. 
Следовательно, и флюидный интеллект, и кри-
сталлизованный интеллект могут быть связаны со 
сходными параметрами сетевой структуры СП.

Сходный паттерн результатов получается при 
исследовании соотношения креативности со 
структурой сетей СП. Феномен креативности 
в указанных исследованиях рассматривался 
как способность к дивергентному мышлению 
[Benedek et al., 2017; Rastelli et al., 2020; Li et al., 
2021; Fernandez-Fontecha, Kenett, 2022; Campidelli 
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et al., 2025] и как способность создавать ориги-
нальные метафоры [He et al., 2020]. Полученные 
результаты означают, что сети более креативных 
людей характеризуются большей кластеризацией 
(больший <C>), а также обла-дают лучшей спо-
собностью переключаться между категориальны-
ми кластерами (меньший Q) и быстро извлекать 
информацию (меньший L) [Benedek et al., 2017; 
He et al., 2020; Li et al., 2021; Fernandez-Fontecha, 
Kenett, 2022; Lai et al., 2024; Campidelli et al., 
2025]. Действительно, такие особенности сетей 
СП позволяют испытуемым с высоким уровнем 
креативности с большей вероятностью находить 
новые связи между словами и категориями слов, 
а также генерировать большее количество ориги-
нальных ассоциаций. Результаты согласуются с 
представлениями о связи креативности с когни-
тивными функциями [Runco, Chand, 1995].

В исследовании связи открытости опыту со струк-
турой СП [Christensen et al., 2018] группы испы-
туемых с низкой и высокой степенью открытости 
опыту — склонностью личности к открытости 
новым эстетическим, культурным или интеллек-
туальным переживаниям — выделялись на осно-
ве результатов прохождения методики NEO-PI-3 
[McCrae et al., 2005] и ее модификации NEO-FFI-3. 
Результаты показали, что более высокая степень 
открытости опыту приводит к более низким по-
казателям L и Q, что свидетельствует о большей 
гибкости (меньший Q), эффективности (меньший 
L) и структурированности (больший <C>). По-
строение сетей в данном исследовании осущест-
влялось с помощью ЗВБ. Полученные результаты 
хорошо вписываются в систему представлений о 
связи открытости опыту с когнитивными функци-
ями [Jackson et al., 2012].

Несколько исследований было проведено на дет-
ских выборках, при этом внимание было сосредо-
точено на влиянии интеллектуальных способно-
стей и характера обучения.

Результаты исследования связи типа обучения с 
сетевой структурой показывают, что сети СП у де-
тей (средний возраст — 10 лет), обучающихся по 
системе Монтессори, характеризуются меньшими 
показателями L и Q, но большим <C> в сравнении 
с сетями детей, обучающихся по традиционной 
системе [Denervaud et al., 2021]. Сети СП в дан-
ном исследовании были построены с использова-
нием задачи вербальной беглости. Известно, что 
система Монтессори обеспечивает высокую само-
стоятельность учащихся, создает условия для про-
явления их творческих навыков и креативности 
[Lillard, Else-Quest, 2006], что может впоследствии 

выражаться в более высокой эффективности их 
сетей: лучшей способности оперативно извлекать 
нужную информацию из СП (за счет снижения L), 
переключаться между категориальными кластера-
ми (за счет снижения Q), создавать большее число 
кластеров, зацикливающих распространяющуюся 
активацию (за счет увеличения <C>).

В другом исследовании изучалась связь подвиж-
ного флюидного интеллекта со структурой сетей 
СП. Было показано, что сети детей (средний воз-
раст — 10 лет) с высоким уровнем подвижного 
флюидного интеллекта (измеряемого с помощью 
матриц Равена), построенные на основе данных 
задачи вербальной беглости, характеризуются 
большими L и Q в сравнении с сетями СП у детей 
с низким уровнем подвижного флюидного интел-
лекта [Rastelli et al., 2020]. Полученные результаты 
означают, что сети детей с высоким уровнем флю-
идного интеллекта обладают большей гибкостью 
в плане переключаемости между категориями 
(меньший Q) и характеризуются лучшей способ-
ностью быстрого извлечения информации из СП 
(меньший <L>), чем сети детей с низким уровнем 
флюидного интеллекта. В целом, полученные ре-
зультаты согласуются с представлениями о связи 
когнитивных функций с подвижным флюидным 
интеллектом у детей [Fry, Hale, 2000].

Большой интерес представляет влияние клини-
ко-психологических факторов на структуру СП.

Результаты исследования связи рассеянного скле-
роза со структурой СП показали, что сети паци-
ентов с рассеянным склерозом характеризуются 
большими показателями L и Q, но меньшим по-
казателем <C> [Lebkuecher et al., 2024]. Результа-
ты означают, что сети испытуемых с рассеянным 
склерозом характеризуются ригидностью, более 
медленной скоростью извлечения информации и 
слабой структурированностью в сравнении с се-
тями нейротипичных испытуемых. Полученные 
результаты согласуются с представлениями о со-
стоянии когнитивных функций при рассеянном 
склерозе [Sumowski et al., 2018].

Результаты исследования связи синдрома мягкого 
когнитивного снижения со структурой СП показа-
ли, что сети участников с синдромом мягкого ког-
нитивного снижения структурно не отличаются 
от сетей СП здоровых испытуемых [Nevado et al., 
2021]. Авторы исследования утверждают, что при 
мягком когнитивном снижении базовая структура 
СП обычно находится в меньшей уязвимости, чем 
исполнительные функции, например, рабочая па-
мять. 
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Также было проведено сравнительное исследова-
ние сетевой структуры СП у детей, родившихся до 
срока, и детей из контрольной группы [Décaillet 
et al., 2025]. Результаты показали, что сети СП у 
детей, рожденных до срока (рождение между 25 
и 31 неделями беременности), характеризовались 
большими L и Q, но меньшим <C> в сравнении с 
сетями СП детей из контрольной группы. Полу-
ченные результаты согласуются с данными о язы-
ковых нарушениях у преждевременно рожденных 
детей [Guarini et al., 2010].

Обсуждение
Представление о сетевой структуре СП претерпе-
ло существенные изменения с тех пор, как А. Кол-
линз и М.  Куиллиан впервые предложили свою 
сетевую модель [Collins, Quillian, 1969]. В иссле-
дованиях СП стали использоватьс я хорошо про-
думанные техники сбора ответов испытуемых и 
их конвертации в мелкомасштабные и крупномас-
штабные сети по типу сетей «распространения ак-
тивации» [Collins, Loftus, 1975]. Появились новые 
способы построения индивидуальных крупно-
масштабных сетей вместо агрегированных сетей, 
созданных на основе баз данных ассоциаций и 
словарей [Steyvers, Tenenbaum, 2005]. Возможно, 
наиболее значимым для развития данного направ-
ления было появление и развитие автоматических 
алгоритмов обработки данных и подсчета сетевых 
параметров на основе ответов испытуемых в раз-
ных задачах [Zemla et al., 2020; Christensen, Kenett, 
2023].

Полученные в настоящем обзоре результаты хоро-
шо отражают порядок действий, характерный для 
современных исследований сетей СП: сначала ис-
пытуемым предлагается пройти одну из методик 
сбора данных (см. табл. 1), по результатам кото-
рой конструируется сетевая структура СП, затем 
происходит вычисление значимых характеристик 
полученных сетей (см. табл. 2), которые впослед-
ствии сравниваются между группами испытуе-
мых, выделенными на основании тех или иных 
факторов (напр., возраст, уровень креативности и 
др.; см. табл. 3). В большинстве работ использует-
ся количественный анализ данных: выработались 
специальные параметры структуры сетей (форми-
рующиеся на основе расчета отношений между 
узлами и ребрами в сети), позволяющие опреде-
лять особенности распространения активации в 
сети СП и, следовательно, прогнозировать ответы 
человека, его продуктивность в решении лингви-
стических задач. Например, высокий показатель 

Q (модульность) в сети СП может выражаться в 
долгом переходе от одной семантической катего-
рии к другой при решении ассоциативных задач. 
Диапазон используемых структурных метрик СП 
расширился со времен исследования М. Стейвер-
са и Дж. Тененбаума [Steyvers, Tenenbaum, 2005]. 
Кроме этого, в последних исследованиях структу-
ры сетей СП появились «общепринятые» стандар-
ты интерпретации структурных параметров сетей 
СП (см. табл. 2). Здесь следует отметить, что в 
рассмотренных исследованиях сетевой структуры 
СП используется преимущественно количествен-
ный анализ. Поэтому, возможно, сегодня требу-
ется большее внимание уделить качественному 
анализу содержания сетей СП. Примером такого 
анализа может быть изучение содержания семан-
тических сетей испытуемых, изучающих ино-
странный язык на протяжении разного количества 
времени, проведенный в работе М. Агустин-Ллах 
[Agustin-Llach, 2022].

Помимо достижений в области методологии по-
строения сетей СП и их структурного анали-за, 
были достигнуты успехи в области изучения фак-
торов, связанных с изменениями в структуре се-
тей СП. Так, кроме построения и анализа сети СП, 
стало возможно связывать особенности ее струк-
туры с индивидуально-личностными качествами. 
Например, высокий уровень креативности мож-
но связать со способностью семантической сети 
обеспечивать высокую степень «свободы» для 
распространения активации (за счет снижения 
параметра Q), что позволяет активировать узлы, 
которые никогда не были бы активированы вме-
сте в случае ограничений активационного потока, 
наблюдающихся при низком уровне креативно-
сти. В качестве другого примера можно привести 
нарушения в выполнении ассоциативных задач у 
пациентов с рассеянным склерозом, чьи сети СП 
характеризуются низкой структурированностью 
(низким <C>), что может приводить к быстрому 
рассеиванию активации в сети (из-за недостаточ-
ного количества сетевых «треугольников», состо-
ящих из трех узлов, соединенных друг с другом 
тремя ребрами), то есть быстрому угасанию акту-
ализированного материала в памяти.

В результатах, полученных при систематизации 
данных по основанию «факторы, связанные с из-
менениями в структуре сетей СП», была просле-
жена следующая закономерность: разные группы 
испытуемых, выделенные на основании различ-
ных факторов, различались по структурным пара-
метрам одинаковым образом. Сетевые параметры 
варьировались согласованно в зависимости от 
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Таблица 3

Факторы, связанные с изменениями в структуре сетей семантической памяти

Факторы пер-
вого порядка

Факторы 
второго 
порядка

Описание исследований Доля встре-
чаемости в 
отобранных 
статьях (%)

Человеческий фактор Сравнивались параметры структуры семантической 
памяти человека и LLMs [Wang et al., 2025]

3,84

Возраст Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей разных возрастов [Dubossarsky 
et al., 2017; Cosgrove et al., 2021; Wulff, Hills, Mata, 
2022; Cosgrove et al., 2023; Wulff et al., 2022]

19,23

Знания Уровень 
знаний

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей с разным уровнем знаний 
[Siew, Guru, 2022; Luchini et al., 2024]

11,53

Длитель-
ность 
обучения

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей, изучающих иностранный 
язык на протяжении разного количества времени 
[Barmin, Velichkovsky, 2024; Agustín-Llach, 2023]

7,69

Тип 
обучения

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у детей, обучающихся по системе 
Монтессори, и детей, обучающихся по 
традиционной системе [Denervaud et al., 2021]

3,84

Интеллект Флюидный 
интеллект 

Сравнивались параметры структуры 
семантической памяти у детей с разным уровнем 
флюидного интеллекта [Rastelli et al., 2020]

3,84

Кристалли-
зованный 
интеллект

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей с разным уровнем 
кристаллизованного интеллекта [Li et al., 2024]

3,84

Другие инди-
видуально-лич-
ностные каче-
ства

Креатив-
ность

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей с разным уровнем 
креативности [Benedek et al., 2017; He et al., 2020; 
Li et al., 2021; Fernandez-Fontecha, Kenett, 2022; 
Lai et al., 2024; Campidelli et al., 2025; He et al., 
2020; Rastelli et al., 2020].

30,76

Открытость 
опыту

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей с разным уровнем 
открытости опыту [Christensen et al., 2018]

3,84

Клинико-пси-
хологические 
факторы

Рассеянный 
склероз

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у пациентов с рассеянным склерозом 
и испытуемых из контрольной группы [Lebkuec-
her et al., 2024]

3,84

Преждев-
ременное 
рождение

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у детей, родившихся до срока, и де-
тей из контрольной группы [Décaillet et al., 2025]

3,84

Синдром 
мягкого ког-
нитивного 
снижения

Сравнивались параметры структуры семантичес
кой памяти у людей с синдромом мягкого 
когнитивного снижения и испытуемых из 
контрольной группы [Nevado et al., 2021]

3,84
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«эффективности» групп в выполнении ассоциа-
тивных задач. Данная согласованность заключа-
лась в увеличении показателя <С> и уменьшении 
L и Q у «эффективных» групп в сравнении с «неэ-
ффективными» группами. К примеру, испытуемые 
с высоким уровнем креативности продемонстри-
ровали увеличение показателя <С> и уменьшение 
L и Q относительно испытуемых с низким уров-
нем креативности. Выделение указанного выше 
сетевого паттерна порождает вопросы, касающи-
еся его состава: какие параметры, кроме <С>, L 
и Q, входят в его состав? Существует ли шкала 
сдвигов в показателях, которые происходят при 
развитии сетей и их инволюции? Также возникает 
вопрос, к каким именно особенностям ассоциа-
тивной задачи чувствителен обозначенный выше 
сетевой паттерн?

Заключение
В настоящем обзоре на основании систематиза-
ции зарубежных исследований сетевой структуры 
СП были выделены и описаны методики построе-
ния сетей СП с подробным анализом их процедур 
и способов выявления связей, с обсуждением их 
преимуществ и недостатков, с подсчетом частоты 
их используемости в экспериментах. Были уста-
новлены структурные параметры сетей СП, кото-
рые вычисляются и анализируются в современ-
ных работах, с уточнением их психологической 
и лингвистической интерпретации и частотой 
встречаемости в современном научном исследо-
вательском контексте. Наконец, были выделены 
факторы, связанные с изменениями структуры се-
тей СП, а также описан характер этих изменений 
на уровне сетевых параметров.

Полученные в настоящем обзоре результаты могут 
служить методологическим ориентиром для по-
следующих эмпирических исследований в данной 
области. В частности, они могут выступить спра-
вочным инструментом для выбора оптимальных 
методов построения сетей СП и анализируемых 
структурных параметров сетей СП в соответствии 
с конкретными исследовательскими задачами. 
Также результаты настоящего исследования пре-
доставляют концептуальную основу для интер-
претации полученных результатов новых эмпири-
ческих исследований по теме сетевой структуры 
СП. В последующих исследованиях сетей СП 
могут быть рассмотрены вопросы, связанные с 
проведением качественного анализа содержания 
сетей СП и с природой выделенного структурного 
сетевого паттерна, отличающего группы испыту-

емых, которые «эффективно» выполняют ассоци-
ативные задачи, от групп испытуемых, которые 
выполняют их с худшими результатами.
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Systematic review of foreign studies of the network structure  
of semantic memory

Barmin A.V.1, Blinnikova I.V.1,2

1 Moscow State Linguistic University, Moscow, Russia 
2 Moscow State University, Moscow, Russia 

The network-based approach is widely used in research on semantic memory (SM). This 
approach conceptualizes the structure of SM as a network consisting of nodes connected by 
edges and focuses on the analysis of its network properties. Despite the growing popularity of 
this approach, systematic knowledge regarding the principles, methodological practices, and 
empirical findings associated with its application remains limited. The aim of this study was 
to analyze and systematize English-language research on the network structure of semantic 
memory published over the past ten years. A literature search was conducted using the databases 
ScienceDirect, PsycNet, and Google Scholar. The initial search yielded 391 publications. After 
applying inclusion and exclusion criteria, 37 studies were selected for the final qualitative 
analysis. The selection and analysis of publications were conducted in accordance with the 
PRISMA guidelines. Classification and systematization methods were employed for both 
quantitative and qualitative analysis. The studies included in the review were systematized 
according to the following criteria: (1) methods for constructing semantic memory networks; 
(2) structural parameters of semantic memory networks; and (3) factors associated with changes 
in semantic memory networks. As a result of the analysis, the methodological characteristics 
of existing network construction techniques were identified, structural parameters of semantic 
memory networks were classified, and factors associated with structural changes in these 
networks were described, along with the nature of these changes. Systematic knowledge of 
semantic memory network construction methods, their structural parameters, and the factors 
influencing their modification is essential for the design and interpretation of empirical studies 
of semantic memory. The results of this review clarify the nature of the network-based approach 
to modeling the structure of semantic memory and may serve as a methodological reference for 
future research in this field.

Keywords: semantic memory, semantic network, network science, graph theory, semantic 
clusterization
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