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В настоящее время увеличивается количество исследований в области изучения рези-
лентности как черты личности. Рассмотрение данного личностного аспекта в России 
началось сравнительно недавно, и только в последнее время начали появляться инстру-
менты для его изучения. Резилентность, как ключевой адаптационный ресурс, играет 
важную роль в преодолении стрессовых ситуаций, что особенно значимо для студентов, 
испытывающих высокие академические и социальные нагрузки. Актуальность исследо-
вания обусловлена необходимостью дополнительной проверки валидности и реплика-
ции психометрических свойств Краткой шкалы резилентности (BRS) в русскоязычной 
популяции. Цель работы — проверка психометрических свойств русскоязычной версии 
BRS на студенческой выборке, включая анализ факторной структуры (однофакторной 
и двухфакторной), внутренней согласованности и валидности, а также сопоставление 
с данными предыдущих исследований. В исследовании приняли участие 140 студен-
тов (средний возраст — 20,7 лет, SD = 2,4; 86 % женщин) из различных вузов России 
(МГУ, МГППУ, СПбГУ и др.). Данные собирались онлайн (Google Forms, апрель-май 
2025 г.). Для анализа данных были применены следующие методы: моделирование 
структурными уравнениями (SEM), оценка надежности с помощью коэффициента вну-
тренней согласованности  Кронбаха и  МакДональда, а также корреляционный анализ 
(коэффициенты Пирсона и Спирмена). Результаты подтвердили отличное соответствие 
двухфакторной и однофакторной моделей, что позволяет использовать обе структуры; 
высокую внутреннюю согласованность = 0,872,  = 0,874 (однофакторная и двухфактор-
ная модели); конвергентную валидность, подтвержденную значимыми корреляциями с 
жизнестойкостью, оптимизмом и активностью. Таким образом, русскоязычная BRS де-
монстрирует устойчивые психометрические характеристики, согласующиеся с ориги-
нальной и адаптированной версиями. Результаты подчеркивают важность репликацион-
ных исследований для верификации методик и расширения их применения. BRS может 
быть рекомендована для оценки резилентности в научных и прикладных целях, включая 
мониторинг психологического благополучия студентов и разработку интервенций. 
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Введение
Резилентность (от англ. resilience — «упругость», 
«устойчивость»), часто обозначаемая как 
жизнестойкость или психологическая 
устойчивость, традиционно определяется 
как способность человека преодолевать 
различные трудности в своей жизни и успешно 
адаптироваться к новым условиям, сохраняя 
физическое, психологическое, социальное и 
материальное благополучие [Sánchez et al., 2021]. 
Другими словами, способность «гнуться, но не 
ломаться» [Bonanno, 2004, Р. 22]. В современной 
психологии феномен резилентности неразрыв-
но связан с понятием личностного роста, позво-
ляя говорить не только об успешном совладании 
с трудностями и способности восстанавливаться, 
но и о способности трансформировать трудности 
на пользу себе, превратить их в «ресурсы», на-
пример, при посттравматическом росте [Tedeschi, 
Calhoun, 2004]. 

В последние годы интерес к изучению 
резилентности значительно возрос, что связано 
с ее важной ролью в поддержании психического 
здоровья и благополучия [Sánchez et al., 2021]. Был 
осуществлен систематический поиск литературы 
по тематике резилентности в следующих базах 

данных: Lens.org (австралийская база научных 
работ и патентов, включающая в себя работы: 
PubMed, OpenAlex, Crossref и Microsoft Academic), 
в июне 2025 года. При поиске релевантных 
статей по тематике резилентности задавался 
поисковый запрос: «resilience». Ключевое слово 
было тщательно исследовано в рамках всего 
текста научных работ, книг и глав по психологии. 
Поиск по запросу проводился за период с 1990 по 
2025 год. Результаты систематического поиска 
представлены на рисунке 1. Литературный анализ 
показывает растущий интерес исследователей к 
теме резилентности. 

Многочисленные эмпирические исследования 
подтверждают связь резилентности с психическим 
и физическим благополучием: снижение риска 
депрессии и тревоги [Wu et al., 2020], повышение 
качества жизни у людей с хроническими заболе-
ваниями [Mejia-Lancheros et al., 2021], уменьше-
ние суицидальных попыток [Sánchez-Teruel et al., 
2021], устойчивость к буллингу в школе и коллед-
же [Zolkoski, Bullock, 2012]. 

Позитивная психология выделяет резилентность 
как ключевую составляющую психологического 
благополучия. Понятие резилентности широко 
применяется в рамках данного подхода, уже сейчас 

Рис. 1. Работы в области изучения резилентности за период 1990-2025 годы

Примечания. Рисунок создан автоматически на платформе lens.org в разделе analysis.
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активно внедряются многочисленные программы 
по развитию резилентности у школьников в 
Австралии, Великобритании и США [Ungar et al., 
2014], программы в рамках развития резилент-
ности в армии [Castro, Adler, 2011] и у больных, 
находящихся в стационарах и в медицинских 
центрах, и у самих работников центров [Zhong et 
al., 2015]. С «расцветом» направления позитивной 
психологии началось изучение конструкта 
резилентности и ее распространение в научно-
исследовательском и научно-популярном мире 
[Crăciun, 2013]. 

Резилентность в системе смежных 
психологических конструктов:  
к вопросу о самостоятельности
В настоящее время в науке ведется большое 
количество дискуссий в отношении того, 
является ли резилентность самостоятельным 
психологическим конструктом, или же 
она представляет собой комбинацию или 
следствие уже известных черт личности и 
ресурсов: жизнестойкости, самоэффективности, 
антихрупкости, совладающего поведения 
и других [Леонова, 2025]. Действительно, 
концептуальное поле резилентности пересекается 
с рядом близких, но не тождественных понятий. 
В социальных науках распространено такое 
понятие, как пролиферация конструктов — это 
проблема, когда в рамках одной или разных обла-
стей исследований возникает большое количество 
новых, казалось бы, уникальных конструктов (по-
нятий, абстракций), которые на самом деле силь-
но пересекаются или полностью дублируют уже 
существующие [Brown, 2015]. По сути, это явле-
ние «старого вина в новой бутылке», когда одно-
му и тому же психологическому явлению дается 
новое название, хотя по существу оно уже было 
изучено [Anvari, 2025].

Леонова Ю.И. отмечает: «На данный момент от-
сутствует единое понимание термина «резилент-
ность» (эго-резилентность [Narayanan, 2020]; ре-
зилентность как характеристика типа личности 
[Donnellan, Robins, 2010]; резилентность как ди-
намический процесс [Luthar, 2000], резилентность 
как мотивационная сила [Richardson, 2002] и др.), 
что приводит к разнородности в теоретической 
оценке данного феномена» [Леонова, 2025, С. 1]. 
В свою очередь, это подтверждает отсутствие еди-
ного мнения в отношении изучаемого феномена 
как на теоретическом уровне, так и в исследова-
тельском поле соответственно. 

Некоторые исследователи утверждают, что жизне-

стойкость — это одно и то же, что и резилентность, 
или ее компонент, черта, в то время как другие 
ученые отмечают, что термин hardiness (жизне-
стойкость) не совпадает с понятием resilience (ре-
зилентность) [Ярощук, 2020]. «Этот момент еще 
не прояснен полностью ни в зарубежной, ни в от-
ечественной литературе, что приводит к путанице 
и смешению понятий», — отмечает И.В. Ярощук 
[Ярощук, 2020, С. 51], что подчеркивает актуаль-
ность наложения феноменов друг на друга и их 
концептуальной неоднозначности.

Хотя резилентность и находится в тесной связи 
с другими психологическими конструктами, 
она занимает собственную концептуальную 
нишу, что отмечается проведением большого 
количества исследований именно в сфере 
изучения резилентности как основного феномена.

Измерение резилентности при помощи 
Краткой шкалы резилентности  
(Brief Resilience Scale, BRS)
Во многих странах используются различные 
инструменты для оценки резилентности. Одной из 
самых популярных, удобных и надежных [Ahern 
et al., 2006] является Краткая шкала резилентно-
сти (Brief Resilience Scale), разработанная группой 
исследователей [Windle et al., 2011]. BRS исполь-
зуется во многих клинико-эпидемиологических, 
психологических, педагогических и социологиче-
ских исследованиях в различных странах [Smith et 
al., 2008].  Процесс создания BRS включал анализ 
существующих на тот момент инструментов, ге-
нерацию пула пунктов, оценку содержательной 
валидности и серию эмпирических исследований, 
подтвердивших ее высокую надежность и валид-
ность в различных популяциях [Smith et al., 2008].

Преимущество BRS заключается в ее уникальной 
предсказательной силе в отношении конкретных 
поведенческих исходов, связанных именно с вос-
становлением и улучшением ментального здоро-
вья:

(1) Предиктор успешного восстановления после 
стресса: исследования показывают, что BRS луч-
ше предсказывает скорость и эффективность вос-
становления психофизиологических показателей 
(например, уровня кортизола, сердечного ритма) 
после острого стресса, чем жизнестойкость [Smith 
et al., 2008]. Это свидетельствует о том, что BRS 
измеряет именно тот аспект регуляции, который 
непосредственно отвечает за процесс «возвраще-
ния к норме».

(2) Клиническая значимость: BRS доказала свою 
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ценность в прогнозировании течения и исхода те-
рапии у пациентов с хроническими болями и кар-
диологическими проблемами [Smith et al., 2008].

(3) Шкала BRS позволяет выявить тех пациентов, 
которые, несмотря на высокий уровень дистрес-
са, обладают внутренним потенциалом для более 
быстрой и успешной адаптации, что является кри-
тически важным для планирования интервенций 
[Windle et al., 2011].

В отличие от других опросников, BRS кратка (6 
пунктов) и проста в интерпретации. Прямая связь 
с поведенческим исходом определяет ее как иде-
альный инструмент для скрининга в прикладных 
условиях: в образовании, медицине, организаци-
онной психологии и коучинге, где требуется бы-
стро оценить адаптационный ресурс человека. 
Windle G. [2011] отмечает, что данная шкала под-
ходит прежде всего для исследовательских целей 
благодаря ее лаконичности.

Краткая шкала резилентности была успешно 
адаптирована на множество других языков и вали-
дирована, что подтверждает ее кросс-культурную 
применимость [Zhou, Ma, 2025]. Среди наиболее 
известных адаптаций можно выделить испанскую 
[Rodríguez-Rey et al., 2016], которая показала вы-
сокую надежность (α = 0,83) и хорошие показа-
тели конвергентной, дивергентной и прогности-
ческой валидности на выборке из более чем 600 
взрослых. Также существуют арабская [Baattaiah 
et al., 2023] (выборка медицинских работников, 
N = 1072), бразильская [de Holanda Coelho et al., 
2016] (студенты и работающие взрослые, N = 
502),  корейская [Kim et al., 2023] (клиническая 
выборка из амбулаторных психиатрических паци-
ентов, взрослые, N = 302), китайская [Fung, 2020] 
(студенты, N = 511), немецкая [Chmitorz et al., 
2018] (общенациональная репрезентативная вы-
борка взрослых, N = 1128), польская [Konaszewski 
et al., 2020] (работающие взрослые, N = 1007), ру-
мынская [Macovei et al., 2015] (студенты и работа-
ющие взрослые, N = 306), французская [Jacobs & 
Horsch, 2019] (работающие взрослые, N = 359)  и 
многие другие адаптации шкалы. 

Ценность шкалы также была подтверждена в не-
давнем исследовании инвариантности по полу, воз-
расту и странам (в исследование вошли представи-
тели более 20 стран, N = 10 259) [Zhou, Ma, 2025]. 
В исследовании пришли к результатам, что шкала 
чувствительна к разным возрастным группам и 
разным странам, в выводах отмечается, что шкала 
является надежным психометрическим инструмен-
том для оценки резилентности [Zhou, Ma, 2025]. 

Помимо BRS, для измерения резилентности в 
мировой исследовательской практике широко 
используются такие инструменты, как Шкала 
резилентности Коннора — Дэвидсона (Connor-
Davidson Resilience Scale, CD-RISC-25), Шкала 
резилентности (Resilience Scale, RS-14), Опросник 
резилентности (Resilience Questionnaire) [Friborg et 
al., 2003] и другие. В 2011 году Windle G. и коллеги 
проводили методологический обзор шкал для изу-
чения резилентности и пришли к выводу, что наи-
более удачными с психометрической точки зрения 
являются только две: BRS и CD-RISC-25 [Windle et 
al., 2011]. Ключевым преимуществом BRS на фоне 
всех опросников является ее краткость и конкрет-
ный фокус на ядре конструкта — наличии ресур-
сов и позитивных личностных характеристик, что 
делает ее удобной для скрининговых и приклад-
ных задач. При сравнении этих двух методик и их 
прогностического характера Yun-Ci Ye и коллеги 
[2022] пришли к выводу, что обе методики имеют 
высокую связь друг с другом и разные предиктив-
ные эффекты в отношении депрессии и удовлетво-
ренности жизнью.

Данная шкала также получила распространение в 
нашей стране. Русскоязычная версия Краткой шкалы 
резилентности была адаптирована В.И. Марковой, 
Л.А.  Александровой и А.А.  Золотаревой [2022]. 
Адаптация на русский язык включала этапы пря-
мого и обратного перевода, пилотного исследо-
вания, оценки эквивалентности и психометриче-
ской проверки на выборке из 696 респондентов. 
Отдельно стоит отметить, что перевод методики 
на русский язык выполнен на высоком уровне: он 
является смысловым, а не дословным, сохранил 
простоту оригинальных формулировок и успеш-
но передал ключевые идиомы. Лингвистическая 
адаптация признана удачной, так как блестяще 
сохранила факторную структуру опросника и обе-
спечила естественное звучание пунктов для рус-
скоязычных респондентов. Инструмент показал 
высокую внутреннюю согласованность (α = 0,85), 
а также конвергентную и дискриминантную валид-
ность, что позволяет применять шкалу для оценки 
резилентности [Маркова и др., 2022].

Несмотря на доказанные психометрические каче-
ства, адаптированная методика требует дальней-
шей валидизации на более сбалансированной по 
полу выборке, поскольку в данном исследовании 
[Маркова и др., 2022] приняли участие преимуще-
ственно женщины. Кроме того, для подтверждения 
прогностической валидности и тест-ретестовой на-
дежности необходимы дополнительные исследова-
ния на репрезентативной популяционной выборке.
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Конструирование исследования
Настоящее исследование направлено на (1) репли-
кацию, дополнение и уточнение предыдущей ра-
боты с целью подтверждения психометрических 
свойств шкалы на новой выборке студентов пу-
тем применения дополнительных статистических 
критериев и проверки однофакторной модели; (2) 
оценку связи резилентности с жизнестойкостью 
для изучения наложения конструктов друг на дру-
га и их пересечения на эмпирическом уровне.

Процедура и методика  
исследования
Сбор данных был реализован в апреле-мае 2025 
года посредством распространения приглашения 
к участию в исследовании через личные контакты 
исследователей путем отправки сообщения в мес-
сенджерах (VK, WhatsApp и Telegram). Респон-
денты были проинформированы о цели исследо-
вания, конфиденциальности полученных данных 
и их обобщенном использовании в исследователь-
ских целях, также респонденты были уведомлены 
о возможности прервать опрос в любой момент 
времени без каких-либо последствий.

Участники исследования
Участниками исследования стали 140 студентов 
(120 девушек и 20 юношей) в возрасте от 18 до 33 
лет (M = 20,7; SD = 2,4). Студенты являлись обуча-
ющимися высших и среднеспециальных учебных 
заведений РФ (МИП, МГУ, МГЮА, МГТУ, МГМ-
СУ, МГППУ, ОГУ, ПМГМУ, РАНХиГС, РНИМУ, 
РЭУ, СПбГУ, СПбХФУ, СПбГПМУ и другие). 
Большинство респондентов (105 человек) получа-
ли образование преимущественно в социально-гу-

манитарной (37,9 %) и экономическо-управленче-
ской (30 %) сферах. Многие студенты совмещали 
работу с учебой (81 %). Среди респондентов: пер-
вокурсники — 29 человек (21 %), студенты второ-
го курса — 33 человека (24 %), 3-го — 19 человек 
(14 %), 4-го — 42 человека (30 %), студенты 5-го 
курса — 11 человек (8 %) и шестикурсники — 6 
человек (4 %). Большинство студентов проживало 
в Москве (79 %), Орле (10 %) и Санкт-Петербурге 
(4 %). В отношениях состояли 65 человек (46 %). 
В таблице 1 представлены социально-демографи-
ческие показатели выборочной совокупности. 

Инструменты
В исследовании были использованы следующие 
психодиагностические методики и шкалы:

1. Русскоязычная версия Краткой шкалы рези-
лентности (Brief Resilience Scale, BRS, [Windle et 
al., 2011]) в адаптации В.И. Марковой, Л.А. Алек-
сандровой и А.А. Золотаревой [2022]).

2. Шкала оптимизма и активности (Arousability 
and Optimism Scale, AOS, I. Schuller, A. Comunian 
[1997], в адаптации Н.Е. Водопьяновой [2009]).

3. Краткая версия теста жизнестойкости (Personal 
Views Survey, PVS III-R, [Maddi et al., 2001] в мо-
дификации Е.Н. Осина [2013]).

4. Опросник когнитивной флексибильности 
(Cognitive Flexibility Inventory, CFI, J. Dennis, J. 
VanderWal [2010] в адаптации С.С. Кургиняна и 
Е.Ю. Осаволюк [2018]).

Все методики были выгружены в единую анкету 
на платформе Google-Forms.

Анализ данных
Для оценки структуры BRS было применено 

Таблица 1

Социально-демографические показатели выборки

Характеристика Общее
(140)

Женщины
(120)

Мужчины
(20)

Возраст Диапазон (лет) 18-33 18-33 18-25
(М ± SD) 20,7 ± 2,4 20,8 ± 2,5 20,5 ± 2,1

Образование Бакалавриат
Специалитет

94 82 12

Магистратура 11 9 2
Среднее профессиональное 35 29 6

Специальность Социально-гуманитарное 53 (37,9 %) 50 (41,7 %) 3 (15 %)
Экономическо-управленческое 42 (30 %) 34 (28,3 %) 8 (40 %)
Медицина и здравоохранение 15 (10,7 %) 12 (10 %) 3 (15 %)
Техническое и IT 7 (5 %) 4 (3,3 %) 3 (15 %)
Творческое и прикладное 12 (8,6 %) 11 (9,2 %) 1 (5 %)
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моделирование структурными уравнениями 
(Structural Equation Models, SEM), метод диаго-
нально взвешенных остатков квадратов (DWLS), 
что подходило под количество собранных данных 
[Mueller, Hancock, 2018; Rhemtulla et al., 2012]. 
Расчет факторных нагрузок в моделях приводился 
в стандартизированный коэффициент корреляции 
(). Для интерпретации результатов использовались 
следующие индексы соответствия: CFI ≥ 0,95, TLI 
≥ 0,95, RMSEA ≤ 0,05, SRMR ≤ 0,05, указывающие 
на высокое соответствие модели [DiStefano et al., 
2017], данные индексы отсечения находятся на 
уровне строгих [Kline, 2023; Hu, Bentler, 1999].

Для оценки надежности BRS был применен коэф-
фициент внутренней согласованности  Кронбаха 
(0,60–0,70 — спорная, 0,70–0,80 — приемлемая, 
0,80–0,90 — хорошая и от 0,90 превосходная на-
дежность [Malapane, Ndlovu, 2024]) и  МакДо-
нальда (приемлемая надежность, если  больше 
0,60 [Dunn et al., 2014]).

Для оценки номологических сетей1 BRS с други-
ми конструктами был применен корреляционный 
анализ Пирсона и Спирмена. Для , коэффициен-
та корреляции Пирсона, применялась следующая 
интерпретация:  ≤ 0,10 — пренебрежительно ма-
ленькая связь, от 0,10 до 0,30 — малая, от 0,30 
до 0,50 — средняя и от 0,50 — большая [Cohen, 
1992]. Для , рангового коэффициента корреляции 
Спирмена, ≤ 0,20 — пренебрежительно малень-
кая связь, от 0,20 до 0,40 — малая, от 0,40 до 0,60 
— большая и от 0,60 — очень большая [Prion, 
Haerling, 2014].

Анализ данных производился с помощью стати-
стического пакета Jamovi версии 2.3 [The Jamovi 
Project, 2022; R Core Team, 2021] и надстроек 
seolmatrix [Seol, 2023], qgraph [Epskamp et al., 
2012] и psych [Revelle, 2019].

Этическое основание
При проведении исследования были соблюдены 
принципы этического кодекса Российского Психо-
логического Общества, а также принципы Хель-
1 Номологическая сеть (nomological network) — это 
теоретическая система взаимосвязей, в которую ин-
тегрирован исследуемый конструкт. Она включает в 
себя: (а) эмпирически проверяемые связи (корреляции, 
регрессионные зависимости) с другими конструктами 
и наблюдаемыми переменными; (б) теоретические 
законы (номологические утверждения), объясняющие 
природу этих связей. Построение и эмпирическая 
верификация такой сети является одним из методов 
обоснования конструктной (номологической) валидно-
сти измерительного инструмента [Lim, 2024; Hagger, 
Gucciardi, Chatzisarantis, 2017].

синской декларации Всемирной медицинской 
ассоциации, содержащей в себе набор этических 
стандартов для проведения исследований с уча-
стием человека, что помогло соблюсти этичность 
при проведении исследования со студентами. 

Результаты
Факторная структура
Оригинальная модель BRS была основана на 
однофакторной структуре [Smith et al., 2008], в 
дальнейшем во многих исследованиях была под-
тверждена двухфакторная структура [Windle et al., 
2011]. Двухфакторная структура также была под-
тверждена в отечественной адаптации [Маркова 
и др., 2022]. В структуре BRS выделяются два 
латентных фактора: позитивный аспект (пункты 
1, 3 и 5) и негативный (пункт 2, 4 и 6), а также 
латентный фактор второго порядка — резилент-
ность. Двухфакторная модель на студенческой 
выборке (n = 140) показала отличное соответствие 
(χ2 (7) = 7,450, p = 0,384; CFI = 1,000; TLI = 1,000; 
RMSEA = 0,021 [90 % CI от 0,000 до 0,108]; SRMR 
= 0,035). Двухфакторная модель BRS представле-
на на рисунке 2, факторные нагрузки () составля-
ли 0,709–0,903. На рисунке 3 представлена двух-
факторная модель с выделением фактора второго 
порядка.

Однофакторная модель также показала отличное 
соответствие (χ2 (9) = 7,500, p = 0,585; CFI = 1,000; 
TLI = 1,001; RMSEA = 0,000 [90 % CI от 0,000 до 
0,084]; SRMR = 0,035). На рисунке 4 представлена 
однофакторная модель BRS, нагрузки () составля-
ли 0,707–0,901.

Внутренняя согласованность  
(надежность) 
Результаты анализа надежности продемонстриро-
вали высокую внутреннюю согласованность дан-
ных, что говорит о приемлемой надежности BRS 
по обеим статистикам для позитивного фактора ( 
= 0,737;  = 0,742), негативного ( = 0,814;  = 0,816) и 
о хорошей надежности для однофакторной моде-
ли ( = 0,872;  = 0,874) и двухфакторной ( = 0,872;  = 
0,874). Тепловая карта надежности BRS представ-
лена на рисунке 5.

В таблице 2 представлены характеристики резуль-
татов двухфакторной и однофакторной структур 
и внутренней согласованности оригинальной ме-
тодики, русской адаптации, нашего исследования, 
испанской и немецкой адаптаций (как одних из са-
мых масштабных адаптаций). 
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Номологические сети

Рис. 2. Двухфакторная модель BRS

Примечания. «Нег» — негативный фактор/аспект (пункты: 2, 4 и 6); «Поз» — позитивный 
фактор/аспект (пункты: 1, 3 и 5); «П» — пункты методики.

Рис. 3. Двухфакторная модель BRS с выделением латентного фактора второго порядка

Примечания. «Нег» — негативный фактор/аспект (пункты: 2, 4 и 6); «Поз» — позитивный 
фактор/аспект (пункты: 1, 3 и 5); «Р» — латентный фактор второго порядка — резилент-
ность; «П» — пункты методики.
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Рис. 4. Однофакторная модель BRS

Примечания. «Р» — фактор: резилентность; «П» — пункты методики.

Рис. 5. Тепловая карта надежности методики BRS

Примечания. Уровень значимости для каждого измерения p < 0,001, «П» — пункт методики.
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Проведенный корреляционный анализ (коэф-
фициент Спирмена, все значения значимы при 
p < 0,001) позволил оценить номологическую ва-
лидность2 BRS путем установления ее связей с 
теоретически близкими и относительно дистанци-
рованными психологическими конструктами . Ре-
2 Номологическая валидность — критерий валидно-
сти, устанавливающий соответствие эмпирических 
связей шкалы (и/или конструкта) с другими перемен-
ными теоретически ожидаемым закономерностям — 
конвергентным, дивергентным и предсказательным 
(Lim, 2024; Hagger, Gucciardi, Chatzisarantis, 2017).

зультаты корреляционного анализа представлены 
в таблице 3. 

Конвергентная валидность BRS была 
подтверждена наличием статистически значимых 
положительных связей большой и очень большой 
величины с конструктами, теоретически 
входящими в общее семантическое поле 
психологической устойчивости или являющимися 
ее ключевыми компонентами. 

Наиболее тесная связь была выявлена с 
жизнестойкостью ( = 0,657). Эта сильная корре-

Таблица 3

Корреляционная связь BRS с другими конструктами

  Жизне-
стойкость

Оптимизм Активность Альтернативы Контроль

Резилентность 0,657 0,481 0,391 0,279 0,637
Жизнестойкость – 0,673 0,339 0,20 8* 0,567

Примечания. p < 0,001 — уровень значимости в каждом замере; * p < 0,05.

Таблица 2

Характеристики одно- и двухфакторной структур BRS

Модель / Исследова-
ние

Выбор-
ка (общ.) (общ.)

CFI TLI RMSEA
[90 % ДИ]

SRMR

Однофакторная

(наше исследование)
(N = 140) 0,872 0,874 1,000 1,001

0,000

[0,000–0,084]
0,035

Двухфакторная

(наше исследование)
(N = 140) 0,872 0,874 1,000 1,000

0,021

[0,000–0,108]
0,035

Оригинал

Однофакторная

[Smith et al., 2008]

(N = 429) 0,80–0,91 –
Применялся ЭФА: факторная нагрузка 
каждого пункта была от 0,68 до 0,91

Русская адаптация

Двухфакторная

[Маркова и др., 2022]

(N = 696) 0,83 –
0,992–
0,999

–
0 , 0 1 2 – 0 , 0 9 6 
[0,000–0,0151]

0 , 0 2 7 –
0,058

Испанская адаптация

Однофакторная

[Rodrigue z-Ray et al., 2016]

(N = 620) 0,83 – 0,984 0,984 0,067 0,036

Немецкая адаптация

Однофакторная

[Chmitorz et al., 2018]

(N = 
1128)

0,85 0,85 0,97 – 0,09 0,04

Немецкая адаптация

Двухфакторная

[Chmitorz et al., 2018]

(N = 
1128)

0,85 0,85 1,00 – 0,03 0,02

Примечания. «–» — отсутствие данных в работе. 
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ляция ожидаема и отражает концептуальную бли-
зость данных конструктов, оба из которых описы-
вают способность личности успешно справляться 
со стрессом и неблагоприятными обстоятельства-
ми, сохраняя целостность и эффективность функ-
ционирования в различных жизненных ситуациях.

Значимая сильная связь также наблюдалась с кон-
тролем ( = 0,637), что согласуется с теоретически-
ми представлениями о резилентности, где чувство 
контроля над ситуацией и своими реакциями рас-
сматривается как один из ее фундаментальных 
аспектов, способствующий активному преодоле-
нию трудностей [Southwick et al., 2014].

Большая положительная однонаправленная связь 
была установлена с активностью ( = 0,391) и опти-
мизмом ( = 0,481). Эти результаты подтверждают, 
что резилентность связана с такими характеристи-
ками, как энергичность, готовность к действию и 
позитивный взгляд на будущее, что способству-
ет мобилизации ресурсов в сложных ситуациях. 
Связь конструкта активности и оптимизма также 
ожидаема из-за вклада этих диспозиций в общий 
феномен устойчивости [Almeida et al., 2002].

Также была выявлена малая положительная связь 
с конструктом альтернативы ( = 0,279). Теорети-
чески, способность видеть альтернативы (возмож-
но, как компонент креативности или когнитивной 
гибкости) является полезным ресурсом для ре-
зилентного поведения, однако не составляет его 
сущностного ядра [Dennis et al., 2010]. Резилент-
ность в большей степени фокусируется на общей 
устойчивости, адаптивности и восстановлении, в 
то время как поиск альтернатив представляет со-
бой более специфическую когнитивную страте-
гию или копинг-стратегию совладания с различ-
ными жизненными ситуациями [Masten, 2001]. 
Наличие значимой, но малой по величине корре-
ляции указывает на то, что измеряемый конструкт 
(резилентность) и конструкт «альтернативы» яв-
ляются различимыми, хотя и не полностью неза-
висимыми. Это свидетельствует о том, что шкала 
резилентности измеряет специфический аспект 
психологического функционирования, не дубли-
руя полностью измерение когнитивной гибкости 
или поиска решений.

Анализ номологических связей BRS выявил ожи-
даемый паттерн корреляций, подтверждающий 
ее валидность. Наибольшая сила связи наблюда-
лась с теоретически близкими конструктами жиз-
нестойкости и контроля, демонстрируя конвер-
гентную валидность. Умеренные положительные 
связи с активностью и оптимизмом также согла-

суются с теоретическими представлениями о ре-
сурсах резилентности. При этом была выявлена 
относительно слабая связь с конструктом альтер-
натив, что подчеркивает специфику измеряемого 
феномена. Общая структура выявленных взаи-
мосвязей, наглядно представленная на рисунке 6, 
подтверждает теоретически ожидаемую номоло-
гическую сеть конструкта психологической рези-
лентности [Smith et al., 2008].

Социально-демографические особенно-
сти показателей BRS
Была изучена корреляционная связь шкалы рези-
лентности с такими показателями, как возраст, пол, 
занятость (трудоустройство), курс обучения и на-
личие отношений. Было выявлено отсутствие ста-
тистически значимой связи по всем показателям, 
кроме возраста. Возраст демонстрировал малую 
отрицательную двунаправленную связь ( = 0,279 
при  = 0,015). Чем меньше возраст участников ис-
следования, тем больше у них балл резилентности, 
верно и обратное. Корреляционная связь возраста 
и резилентности отражена на рисунке 7.

Показатели резилентности и распределения бал-
лов по шкале BRS у студентов представлены на 
рисунке 8. Среднее значение по шкале составляет 
18,171, а стандартное отклонение — 4,769. 

Обсуждение результатов
Наши результаты согласуются с данными ориги-
нальной разработки BRS [Smith et al., 2008], где 
также были подтверждены высокая внутренняя со-
гласованность и двухфакторная структура шкалы. 

Выявленный паттерн связей — сильные и умерен-
ные корреляции с конструктами жизнестойкости, 
контроля, активности и оптимизма и существен-
но более слабая связь с альтернативами — пре-
доставляет весомые эмпирические доказатель-
ства конвергентной валидности адаптированной 
Краткой шкалы резилентности (BRS) в рамках 
исследуемой номологической сети, подтверждая 
ее соответствие теоретическим ожиданиям [Smith 
et al., 2008]. В работе B.W. Smith и коллег [2008] 
также отмечается наличие большой положитель-
ной связи с оптимизмом ( = 0,45;  = 0,63;  = 0,69;  = 
0,55 — для каждой из исследуемых подвыборок), 
что соответствует полученным нами результатам ( 
= 0,481). Переменная «контроль» в нашем иссле-
довании выявила более сильную корреляцию ( = 
0,637), чем в оригинальном исследовании ( = 0,42). 
Показатели по шкале активности, в свою очередь, 
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Рис. 6. Номологические сети BRS (корреляционный граф) с другими конструктами

Примечания. Зеленым цветом обозначена положительная корреляционная связь; красным 
цветом обозначена отрицательная корреляционная связь; «рез» — резилентность «жиз» — 
жизнестойкость, «опт» — оптимизм, «кон» — контроль, «аль» — альтернативы, «акт» — 
активность.

Рис. 7. График корреляционной связи BRS с возрастом

Примечания. Уровень значимости:  = 0,015.
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полученные в нашем исследовании ( = 0,391), ока-
зались схожими с полученными в оригинальном 
( = 0,40;  = 0,41;  = 0,38;  = 0,31 — для каждой 
из исследуемых подвыборок) [Smith et al., 2008]. 
Отдельно стоит отметить, что в оригинальном ис-
следовании BRS негативно связана с такими пере-
менными, как алекситимия ( = ‒0,47), пессимизм 
( = ‒0,56), самобичевание ( = ‒0,47), тревога ( = 
‒0,60), депрессия ( = ‒0,66) и другими личностны-
ми особенностями [Smith et al., 2008].

В частности, схожие корреляции с жизнестой-
костью и оптимизмом были обнаружены в ис-
следованиях Rodríguez-Rey и коллег [2016], что 
подчеркивает универсальность этих связей в раз-
ных культурных контекстах. Однако, в отличие 
от наших данных, некоторые зарубежные работы 
(например, [Windle et al., 2011]) отмечают более 
слабые связи с когнитивными конструктами, та-
кими как альтернативы, что может быть связано 
с различиями в выборках или культурными осо-
бенностями.

Интересно, что в исследовании Sánchez и коллег 
[2021] была выявлена более выраженная связь 
резилентности с оптимизмом. Это может указы-
вать на то, что в русскоязычной популяции рези-
лентность в большей степени связана с поведен-
ческими аспектами (активность, контроль), чем с 
эмоциональными. Такие различия подчеркивают 
важность учета культурного контекста при интер-
претации результатов.

Кроме того, наши данные дополняют результаты 
предыдущей адаптации BRS в России [Маркова и 

др., 2022], где также были подтверждены надеж-
ность и валидность шкалы. Однако в нашем ис-
следовании удалось выявить более детальную но-
мологическую сеть, включая связи с когнитивной 
гибкостью, что расширяет понимание конструкта.

Критически важно отметить, что некоторые авто-
ры (например, [Fletcher, Sarkar, 2013]) предлагают 
рассматривать резилентность как динамический 
процесс, а не как статическую черту. Наши ре-
зультаты, демонстрирующие связь с активностью 
и контролем, косвенно поддерживают эту идею, 
поскольку оба конструкта отражают способность 
к адаптации в меняющихся условиях.

Проведенное исследование вносит вклад в нако-
пление данных о BRS, подтверждая ее надежность 
и валидность на русскоязычной выборке. Однако 
для более глубокого понимания культурной спец-
ифики конструкта необходимы дальнейшие из-
учения инвариантности измерений в различных 
группах, проверка тест-ретестовой надежности и 
прогностической валидности.

К вопросу о пролиферации  
конструктов: жизнестойкость  
и/или резилентность
Полученные в нашем исследовании данные, в 
частности детальный анализ номологических свя-
зей, вносят содержательный эмпирический вклад 
в дискуссию о самостоятельности конструкта ре-
зилентности и риске концептуальной пролифе-
рации. Выявленная сильная корреляция между 
резилентностью и жизнестойкостью (ρ = 0,657) 

Рис. 8. Показатели резилентности у студентов 
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закономерно подтверждает их концептуальную 
близость и вхождение в общее семантическое поле 
психологической устойчивости. Однако тот факт, 
что эта связь является сильной, но не предельно 
высокой (не приближается к 0,80‒0,90, что ука-
зывало бы на полное совпадение конструктов), 
позволяет утверждать, что речь идет не о простом 
переименовании одного и того же феномена. 
Ключевой вопрос заключается не в факте связи, 
а в ее паттерне и специфике по отношению к дру-
гим переменным.

Сопоставление корреляционных профилей двух 
конструктов также позволяет выдвинуть предпо-
ложения об их концептуальных различиях. Оба 
конструкта демонстрируют значимые связи с оп-
тимизмом (резилентность: ρ = 0,481; жизнестой-
кость: ρ = 0,673) и активностью (резилентность: ρ 
= 0,391; жизнестойкость: ρ = 0,339) (см. таблицу 3 
выше), что указывает на их общую связь с пози-
тивным аффективным тонусом и энергичностью. 
Тем не менее, различие в величине связи с опти-
мизмом (более тесная для жизнестойкости) может 
быть индикатором различного операционального 
«ядра» конструктов.

Жизнестойкость, судя по полученным данным и в 
соответствии с теорией С. Мадди, проявляет бо-
лее тесную связь с когнитивно-мотивационными 
установками, такими как общий оптимистиче-
ский взгляд на мир и события. Это согласуется с 
ее трехкомпонентной структурой (вовлеченность, 
контроль, принятие риска), которая во многом яв-
ляется системой убеждений.

Резилентность, измеряемая BRS, в нашем иссле-
довании показала несколько более выраженную 
связь с активностью и контролем. Это позволяет 
предположить, что ядро этого конструкта может 
быть в большей степени связано с регуляторными 
и поведенческими аспектами — непосредственной 
способностью «отскакивать» после неудач3, моби-
3 Термин «отскакивать» (to bounce back), являясь 
центральной метафорой в концептуализации рези-
лентности, операционализируется как способность 
к быстрому и эффективному психоэмоциональному 
восстановлению после стрессового события или 
неудачи, возвращению к исходному (или близкому 
к нему) уровню функционирования без длительных 
негативных последствий. Сам термин resilience можно 
перевести по-разному, например, как «упругость» 
и возможность восстановления своей предыдущей 
формы после различной экспозиции. В отличие от 
простого «выдерживания» нагрузки (выносливость), 
это понятие подразумевает динамический процесс 
мобилизации ресурсов, гибкую адаптацию и возвра-
щение в состояние гомеостаза (прежней формы) с 

лизовываться и поддерживать эффективное функци-
онирование, что ближе к динамическому процессу, 
нежели к стабильной диспозиции, например, как 
при фундаментальных атрибуциях по М. Селигману.

Интересной для дискуссии о различии конструк-
тов является их связь с переменной «альтерна-
тивы» (как аспект когнитивной гибкости). Рези-
лентность показала с ней слабую, но значимую 
положительную связь (ρ = 0,279, p < 0,001), в то 
время как связь жизнестойкости с альтернатива-
ми была более слабой по величине (ρ = 0,208, p < 
0,05). Это различие, хотя и требующее дальнейшей 
проверки, может быть проявлением важного диф-
ференцирующего признака. Можно выдвинуть 
гипотезу, что способность быстро генерировать 
альтернативные пути решения или видения си-
туации (когнитивная гибкость) в момент стресса 
является более специфическим ресурсом именно 
для резилентности — быстрого восстановления 
и адаптации в меняющихся обстоятельствах. Для 
жизнестойкости же, как более общей устойчивой 
установки, этот конкретный когнитивный навык 
может быть менее критичным.

Таким образом, наши результаты эмпирически 
обосновывают, что речь идет не о простом пе-
реименовании одного феномена «старое вино в 
новой бутылке». Сильная, но не предельно вы-
сокая корреляция, а также различия в паттернах 
связей внутри номологической сети (особенно с 
оптимизмом и альтернативами) позволяют утвер-
ждать, что резилентность, находясь в тесной связи 
с жизнестойкостью, занимает собственную кон-
цептуальную нишу. Если жизнестойкость можно 
представить как глубинную диспозициональную 
«броню» (установки на вовлеченность и кон-
троль), то резилентность, измеряемая BRS, вы-
глядит как динамическая «упругость» — процес-
суальная способность к восстановлению, которая 
может опираться в том числе на конкретные регу-
ляторные и когнитивные навыки (вроде гибкости). 
Для окончательного прояснения этого вопроса в 
будущих исследованиях целесообразно включить 
переменные, гипотетически связанные только с 
одним из конструктов (например, для жизнестой-
кости — толерантность к неопределенности; для 
резилентности — скорость восстановления веге-
тативных показателей после стресса), что позво-
лит более четко определить их дискриминантную 
валидность.

минимальным аллостатозом (незначительным измене-
нием постоянства внутренней среды).
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Выводы
1. Факторная структура BRS подтвердилась на 
студенческой выборке: двухфакторная модель 
(позитивный и негативный аспекты) и однофак-
торная модель продемонстрировали отличное со-
ответствие данным (CFI ≥ 0,95, RMSEA ≤ 0,05), 
что позволяет применять обе структуры при про-
ведении исследований.

2. Шкала показала высокую внутреннюю согласо-
ванность (α = 0,872 для обеих моделей), что свиде-
тельствует о ее надежности.

3. Установлены значимые корреляции с близкими 
конструктами (жизнестойкость, оптимизм, актив-
ность), подтверждающие конвергентную валид-
ность BRS.

4. Результаты согласуются с данными предыду-
щих исследований, что подчеркивает устойчи-
вость психометрических свойств методики.

Заключение
Проведенное исследование подтвердило, что 
русскоязычная версия BRS является надежным 
и валидным инструментом с подтвержденными 
однофакторной и двухфакторной структурными 
моделями для оценки резилентности у студентов. 
Полученные результаты согласуются с ориги-
нальной шкалой и с данными адаптации в нашей 
стране, что свидетельствует о воспроизводимости 
методики на разных выборках. Это открывает воз-
можности для дальнейшего использования BRS в 
научных и прикладных целях, включая монито-
ринг психологического благополучия и разработ-
ку программ по укреплению резилентности.

Ограничения исследования
1. Неравномерность выборки. Гендерный дисба-
ланс (86 % женщин) может ограничивать обобща-
емость результатов на мужскую популяцию. Пре-
обладание студентов социально-гуманитарных 
специальностей (37,9  %) требует осторожности 
при интерпретации данных для технических или 
медицинских направлений.

2. Ограниченный социально-демографический 
охват. Выборка включает только молодых людей 
в возрасте 18–33 лет, что не позволяет экстрапо-
лировать выводы на другие возрастные группы 
(например, подростков или взрослых). Не учиты-
вались такие факторы, как социально-экономи-
ческий статус или региональные различия (боль-
шинство респондентов — из Москвы и Орла).

3. Методологические ограничения. Отсутствие 
лонгитюдного дизайна не позволяет оценить 
устойчивость резилентности во времени, как чер-
ты, а также не позволяет оценить тест-ретестовую 
надежность.

Перспективы на будущее
1. Расширение выборки за счет включения респон-
дентов разных возрастов и социальных групп.

2. Изучение инвариантности измерений по полу и 
другим критериям.

3. Изучение тест-ретестовой надежности, крите-
риальной, прогностической, дивергентной и кон-
тентной (содержательной) валидности.

4. Проведение лонгитюдных исследований для 
изучения динамики резилентности в различных 
жизненных условиях, под влиянием внешних фак-
торов (например, учебной нагрузки).

Практическая значимость
Результаты позволяют рекомендовать BRS для 
оценки резилентности у студентов, в т. ч. при 
разработке программ психологического сопро-
вождения. Проведенное исследование открывает 
возможности для кросс-культурных сравнений и 
лонгитюдных исследований. 
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Приложение
Русскоязычная версия BRS
Инструкция.

Пожалуйста, укажите, в какой степени 
Вы согласны с каждым из предложенных 
утверждений, используя следующую шкалу 
ответов: 1 = «категорически не согласен», 2 = 
«не согласен», 3 = «отношусь нейтрально», 4 = 
«согласен», 5 = «полностью согласен».

Обработка результатов. 

Для получения суммарного показателя резилент-
ности необходимо сложить оценки респондента 
по прямым пунктам 1, 3, 5 по восходящей шкале (1 
= «категорически не согласен», 2 = «не согласен», 
3 = «отношусь нейтрально», 4 = «согласен», 5 = 
«полностью согласен») и по обратным пунктам 2, 
4, 6 по нисходящей шкале (5 = «категорически не 
согласен», 4 = «не согласен», 3 = «отношусь ней-
трально», 2 = «согласен», 1 = «полностью согла-
сен»). Чем выше суммарный показатель, тем бо-
лее выражена резилентность.
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Assessing the one- and two-factor structure  
of the Russian-language version of the Brief Resilience Scale:  
a replication study on a student sample

Cherniavskii A.A.1,2, Konyukhova M.A.1

1 HSE University, Moscow, Russia 
2 O.P. Jindal Global University, Sonipat, India

Currently, there is a growing body of research examining resilience as a personality trait. In 
Russia, the study of this construct has emerged relatively recently, and instruments for its 
assessment have only begun to appear lately. Resilience, as a key adaptive resource, plays an 
important role in coping with stressful situations, which is particularly relevant for students 
experiencing high academic and social demands. The relevance of this study is determined by 
the need for additional validation and replication of the psychometric properties of the Brief 
Resilience Scale (BRS) in a Russian-speaking population. The aim of the study was to examine 
the psychometric properties of the Russian version of the BRS in a student sample, including 
analysis of its factor structure (one-factor and two-factor models), internal consistency, and 
validity, as well as comparison with results from previous studies. The sample consisted of 
140 students (mean age = 20.7 years, SD = 2.4; 86% female) from several Russian universities 
(Lomonosov Moscow State University, Moscow State University of Psychology and Education, 
Saint Petersburg State University, and others). Data were collected online using Google Forms 
between April and May 2025. Data analysis included Structural Equation Modeling (SEM), 
reliability assessment using Cronbach’s α and McDonald’s ω coefficients of internal consistency, 
and correlation analysis (Pearson’s and Spearman’s coefficients). The results demonstrated an 
excellent fit for both the one-factor and two-factor models, indicating that either structure can 
be used. High internal consistency was observed (α = 0.872, ω = 0.874 for both models). 
Convergent validity was supported by significant correlations with hardiness, optimism, and 
activity. Thus, the Russian version of the BRS demonstrates stable and robust psychometric 
properties consistent with those reported for the original and previously adapted versions. The 
findings highlight the importance of replication studies for the verification of psychological 
instruments and the expansion of their application. The BRS can be recommended for 
assessing resilience in both research and applied settings, including the monitoring of students’ 
psychological well-being and the development of intervention programs. 

Keywords: resilience, Brief Resilience Scale (BRS), hardiness, factor structure, internal 
consistency, validity, psychometric properties, replication study, student sample
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