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В статье представлен аналитический обзор современных публикаций, посвященных бла-
гополучию. Применен междисциплинарный подход, основанный на интеграции знаний 
в области философии и психологии благополучия. Цель — поиск объединяющей концеп-
туальной основы благополучия на базе теоретического анализа дефиниций, подходов к 
изучению, теорий, структуры благополучия. Установлено, что благополучие трактует-
ся как желаемое состояние, оценка жизни, персональное функционирование. Выявле-
но, что таксономия философских теорий благополучия включает объективные теории 
(объективного списка и реализации природы), субъективные (гедонистические, теории 
удовлетворения желаний и удовлетворенности жизнью), гибридные теории. Среди пси-
хологических теорий благополучия доминируют эвдемонистические и гедонистические 
теории, которые часто противопоставляются друг другу, а также теории, сочетающие 
признаки обеих парадигм. Представления о благополучии в эвдемонистических теори-
ях больше предписывающие, чем описательные, они призывают к преобразованию лю-
дей, а не исследуют их состояние благополучия. Гедонистические теории основаны на 
глубинном чувственном опыте индивида как балансе наслаждения и боли. В результате 
можно утверждать, что благополучие — это субъективный по природе, универсальный 
и сопоставимый для всех людей феномен, представляющий собой благоприятное состо-
яние человека. В дефинициях благополучия благоприятное состояние личности явля-
ется ключевым, а позитивное функционирование выступает условием, коррелятом или 
предиктором благополучия. Гедония означает субъективное переживание удовольствия, 
а эвдемония — позитивное функционирование, поэтому их прямое сравнение в эмпири-
ческих исследованиях будет некорректным. В то же время анализ эмпирических иссле-
дований показал высокие корреляции между разными типами благополучия; также уста-
новлено, что показатели благополучия, относящиеся к разным категориям, могут быть 
объяснены одним общим фактором благополучия. Представлена иерархическая структу-
ра благополучия, где эмоциональное благополучие (гедонистическое) является базовым. 
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Введение
Научный интерес к благополучию в современ-
ном мире постоянно растет. Большое количество 
исследований по медицине, философии, психо-
логии, социологии, экономике в той или иной 
степени связано с благополучием. В поисковой 
системе PubMed по ключевому слову well-being 
(благополучие) найдено 5 млн 351 тыс. 685 публи-
каций за период с 2015 года по январь 2025 года. 
В базе данных американской психологической ас-
социации PsicInfo обнаружено 1267 публикаций 
APA, в заголовках которых есть слово well-being. 
В российской научной библиотеке eLIBRARY по 
ключевому слову «благополучие» выявлено 1596 
публикаций. Следует отметить, термин благопо-
лучие в научной литературе часто используется 
как взаимозаменяемый с терминами «счастье», 
«процветание», «качество жизни», «удовлетво-
ренность жизнью» и обобщающий, когда целью 
исследований является систематическое, анали-
тическое или эмпирическое изучение различных 
видов благополучия, включая психическое здоро-
вье, субъективное, эмоциональное, психологиче-
ское, социальное благополучие и другое. В связи 
с тем, что благополучием в исследованиях назы-
ваются фактически близкие, но не тождественные 
понятия, имеющие различные толкования и зна-
чения, возникает смысловая путаница [Леонтьев, 
2020а; Curren et al., 2024; Dodge et al., 2012]. Более 
10 лет назад Всемирная организация здравоохра-
нения призвала ученых повысить концептуаль-
ную ясность термина благополучие [World Health 
Organization, 2013]. 

Растет число видов благополучия и инструментов 
для их измерения [Sheldon, 2016]. Майлз-Джей 
Линтон с коллегами провели обзор исследований 
на английском языке, связанных с измерением 
благополучия для взрослых за период с 1993 по 
2015 гг. В результате выявлено 99 инструментов 
для измерения благополучия, включающих 196 
показателей [Linton et al., 2016]. Фундаменталь-
ной проблемой измерения благополучия является 
степень разногласий по поводу его определения и 
теоретической основы.

В России психологические исследования благопо-
лучия появились в конце 90-х гг. ХХ века и были 
связаны с именами И.А. Джидарьян, Л.В. Куликова, 
Д.А. Леонтьева, Р.М. Шамионова и др. [Шамионов, 
2025]. За последние годы наблюдается интенсив-
ный рост исследований благополучия. Российские 
исследователи рассматривают концепции благопо-
лучия, подходы к его изучению [Коллонтай, 2024; 
Лактионова, Матюшина, 2018; Леонтьев, 2020a; 

Шамионов, 2025]; анализируют феномены субъек-
тивного благополучия, счастья [Джидарьян, 2013; 
Леонтьев, 2020а], удовлетворенности жизнью 
[Меренкова, Солодкова, 2020], качества жизни 
[Головина, Савченко, 2020; Лебедева, Леонтьев, 
2022; Леонтьев, 2020b], психологического здоровья 
[Леонтьев, 2024]; предлагают новые модели благо-
получия [Головей и др., 2019; Карапетян, Глотова, 
2018]. Однако пока остается неясным, возможно ли 
интегрировать различные подходы и концептуаль-
ное многообразие в исследованиях благополучия в 
единую иерархическую структуру.

Проблема исследования
Представители различных научных дисциплин 
чаще изучают благополучие независимо друг 
от друга, хотя результаты в одной области науки 
могут дополнить и обогатить результаты в дру-
гой области науки. В будущем следует ожидать 
интеграции и унификации, как следствие, роста 
междисциплинарных исследований благополучия 
[Alexandrova, Fabian, 2022; Prinzing, 2021]. Фи-
лософские и психологические исследования бла-
гополучия отличаются по своим целям и охвату. 
Философия понимает благополучие как ценность, 
отвечает на фундаментальные вопросы о приро-
де благополучия, его месте в системе этических 
и нормативных проблем. Психология ищет ответы 
на эмпирические вопросы о причинно-следствен-
ных связях, коррелятах, детерминантах благо-
получия, индивидуальных различиях и т. д. Для 
повышения эффективности в решении проблем 
благополучия необходим общий концептуальный 
язык, способствующий использованию широко-
го спектра точек зрения [Huta, Waterman, 2014]. 
В настоящее время среди исследователей растет 
понимание необходимости обобщения научных 
данных в области науки о благополучии, а также 
разработки объединяющей концептуальной осно-
вы благополучия [Brown, Potter, 2024]. Анна Алек-
сандрова в работе «Философия науки о благополу-
чии» [Alexandrova, 2017] утверждает, что дискурс 
о благополучии зависит от контекста. В одном 
случае благополучие может означать всесторон-
нюю оценку жизни, в другом — ограниченные су-
ждения о ее специфических условиях. Подобная 
вариативность связана с разногласиями по поводу 
интерпретации благополучия, параметров изуче-
ния и измерения в каждом конкретном исследова-
нии. По мнению представителей конструктивного 
плюрализма, нет единой концепции благополучия, 
а есть множество различных концепций [Mitchell, 
Alexandrova, 2021, p. 24–25], и для каждого част-
ного случая будет подбираться своя. Философ Гай 
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Флетчер [Fletcher, 2019] утверждает, что хотя ос-
новные критерии благополучия в различных об-
стоятельствах могут различаться, нормативное 
обоснование любой концепции благополучия в 
конечном итоге будет вытекать из ее связи с гло-
бальным благополучием. Другие исследователи 
считают, что в разных контекстах ученых интере-
суют разные аспекты глобального понятия благо-
получия [Brown, Potter, 2024]. 

Цель настоящей работы — поиск объединяющей 
концептуальной основы благополучия на базе те-
оретического анализа дефиниций, подходов к изу-
чению, теорий, структуры благополучия. Задачи: 
1) проанализировать дефиниции, аналоги, подхо-
ды к изучению, теории, структуру благополучия; 
2) объединить различные подходы к изучению и 
концепты благополучия в единую иерархическую 
структуру.

Что такое благополучие
Благополучие — это фундаментальная цель че-
ловека [Huppert, 2009]. Семантически «благопо-
лучие» означает получение блага, добра, чего-то 
полезного и хорошего для человека. Аристотель 
(384–322 гг. до н. э.) в трактате «Никомахова эти-
ка» дает определение блага: к чему стремится все 
сущее [Aristotle, 2009, p. 3, I.1 1094a 3]. Посколь-
ку люди, их цели и стремления различаются, то 
понимание блага будет для всех различно. Ари-
стотель сравнивает благо с Абсолютом, но вечное 
благо не будет благом в большей степени, чем 
частное благо, ведь долговечный белый предмет 
не белее недолговечного [Aristotle, 2009, p. 8, I.1 
1096b 1–5]. Современная литература по благопо-
лучию обширна, однако ученые до сих пор не при-
шли к единому пониманию благополучия, которое 
чаще трактуется как состояние (устойчивое, же-
лаемое, оптимальное); оценка (хорошая жизнь); 
персональное функционирование (как надо жить). 
Понимание благополучия как состояния/пережи-
вания основано на значимости опыта хорошего 
самочувствия для самих людей в качестве конеч-
ной цели и мотивационного драйва [Rojas, 2019]. 
Хорошая жизнь (the good life) — всеобъемлющее 
понятие, часто упоминаемое в философской лите-
ратуре в контексте благополучия [Tiberius, 2013], 
однако единого мнения относительно формаль-
ных или определяющих признаков этой концеп-
ции пока нет [Carlquist et al., 2016]. Вывод о том, 
что жизнь является хорошей, может быть сделан 
с различных позиций — этической, эстетической, 
перфекционистской, а также с позиции благораз-

умной ценности [Sumner, 1996]. Этимологически 
«хорошая жизнь» относится к оценке жизни в це-
лом и не обязательно обозначает психологическое 
состояние. Конструкт психологическое благополу-
чие приравнивается к позитивному функциониро-
ванию или к возможности преуспевать перед ли-
цом жизненных проблем [Ryff, Singer, 2008].

В настоящее время в науке существует огромное 
разнообразие контекстуальных определений и по-
казателей благополучия. Одни определения отра-
жают только субъективные суждения людей об их 
собственной жизни, другие содержат объективные 
элементы качества жизни, позитивного функцио-
нирования. Некоторые определения благополучия 
основаны только на аффектах, другие — на ког-
нитивных суждениях и т. д. В результате благопо-
лучием называют множество различных явлений. 
Кроме того, непонятно, является ли благополучие 
полностью субъективным, а также какие психиче-
ские состояния его определяют, каков необходи-
мый уровень этих состояний [Alexandrova, 2017]. 
Определения благополучия в научной литературе 
представлены в таблице 1.

Аналоги и разновидности благополучия
Счастье — самый распространенный аналог бла-
гополучия. Аристотель назвал счастье высшим 
индивидуальным благом человека. Польский фи-
лософ В. Татаркевич определил счастье как по-
стоянное, полное и обоснованное удовлетворение 
жизнью. Согласно Татаркевичу дефиниция счастья 
означает как собственное счастье конкретного че-
ловека, так и абстрактное явление с характерной 
совокупностью черт, свойственных всем счастли-
вым людям. Счастливыми обычно называют тех, 
кому сопутствует удача, кто обладает высшими 
благами, счастливой судьбой, кто познал радости 
жизни, имеет положительный эмоциональный ба-
ланс, а также доволен своей жизнью. Кроме того, 
Татаркевич разделял счастье моментальное и сча-
стье как длительное состояние, а также эмпири-
ческое (реальное) и несуществующее (идеальное 
счастье) [Татаркевич, 1981].

Качество жизни — степень, в которой жизнь че-
ловека является желательной или неприемлемой, 
часто с акцентом на объективные компоненты, на-
пример, условия жизни, доход, безопасность, здо-
ровье. В более широком смысле качество жизни 
включает в себя также мысли, чувства, реакцию 
человека на внешние обстоятельства [Sirgy, 2012]. 
По мнению некоторых исследователей, качество 
жизни является скорее измерением благополучия, 
чем его полноценным определением [Dodge et al., 
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2012]. В настоящее время не существует единодуш-
но принятой дефиниции качества жизни в рамках 
социальных наук. Шарон Бортвик-Даффи пред-
ставил три подхода к дефиниции качества жизни: 
а) качество условий жизни; б) удовлетворенность 
условиями жизни; в) совокупность жизненных ус-
ловий и удовлетворенности ими [Borthwick-Duffy, 
1992]. Дэвид Фэлсе и Джонатан Перри добавили 
к объективным характеристикам и субъективным 
оценкам благополучия персональные ценности, 
ожидания и устремления [Felce, Perry, 1995]. 

Удовлетворенность жизнью — субъективный от-
вет качеству жизни, личная оценка приемлемости 
внешних (объективных) и субъективных условий 
жизни, соответственно, более важный крите-
рий индивидуального благополучия [Landesman, 
1986]. В большинстве исследований предпола-
гается, что удовлетворенность соответствует 
определенному оценочному суждению о жизни 
в целом или о конкретных сферах жизни [Pavot, 

Diener, 2008], являясь хорошим индикатором об-
щего благополучия. Философ Даниэль Хайброн 
определяет удовлетворенность жизнью как бла-
гоприятное отношение к своей жизни в целом 
[Haybron, 2007]. Для Вейна Самнера ключевым 
фактором удовлетворенности жизнью является 
позитивная оценка условий жизни [Sumner, 1996]. 
Психологи называют удовлетворенность жизнью 
степенью позитивной оценки собственной жизни 
[Veenhoven, 1996], обобщенную субъективно-объ-
ективную характеристику, связанную с удовлетво-
рением потребностей, представлениями человека 
о своей жизни [Diener et al., 1999]; глобальную 
оценку жизни субъектом [Pavot, 2018].

Субъективное благополучие — то, как люди вос-
принимают свою жизнь, а не контекстуальные 
факторы, которые связаны с благополучием, но 
сами по себе благополучием не являются [Huppert, 
2014]. Субъективное благополучие включает в 
себя сочетание хорошего самочувствия (пережи-

Таблица 1

Определения благополучия в научной литературе

Дефиниция Определение Авторы
Благо
получие

Субъективная оценка жизни через удовлетворенность и аффект Andrews, Witney, 1976
Глобальная оценка качества жизни человека в соответствии 
с самостоятельно выбранными критериями

Shin, Johnson, 1978

Осуществление осознанного желания Griffin, 1986
Состояние системы, в которой основные качества относи-
тельно стабильны

Reber, 1995, p. 750

Отсутствие негативных условий и чувств, результат приспо-
собления к опасному миру

Keyes, 1998

Оптимальное психологическое функционирование и опыт Ryan, Deci, 2001
Здоровое, гармоничное и жизненно важное функционирование Ryan, Deci, 2001, p. 147
Реализация человеческого потенциала Ryan, Deci, 2001
Чувство удовлетворения и счастья, развитие личности, само-
реализация и внесение вклада в общество

Shah, Marks, 2004, p. 2

Рост и самореализация человека Ryff, Singer, 2008, p.14
Желаемое состояние человека McNaught, 2011
Наличие психического здоровья Belzak et al., 2017
Чувство, основанное на оценке, включающее биологически 
обоснованные эмоции и абстрактные суждения об удовлет-
воренности

Sheldon, 2016

Хорошее самочувствие Rojas, 2017
Широкая, многогранная концепция Tov, 2018
Устойчивое состояние, позволяющее отдельному человеку 
или популяции развиваться и процветать

Ruggeri et al., 2020

Комбинация хорошего самочувствия и хорошего функцио-
нирования

Ruggeri et al., 2020

То, чем мы обладаем, когда наша жизнь складывается удачно Brown, Potter, 2024
Желаемое состояние человека, которое оптимально для его 
функционирования

Brown, Potter, 2024
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вания положительных эмоций) и ощущение того, 
что большую часть времени наша жизнь идет хо-
рошо [Huppert, 2018]. 

Психическое здоровье — состояние благополучия, 
при котором индивид может справляться с обыч-
ными жизненными стрессами, продуктивно рабо-
тать, принимать правильные решения и вносить 
свой вклад в развитие общества [World Health 
Organization, 2004, p. 12]. Определения различных 
видов благополучия даны в таблице 2.

Эвдемония против гедонии
Современные представления о благополучии 
сформировались под влиянием двух философских 
традиций — гедонизма и эвдемонии. Аристотель в 
«Никомаховой этике» утверждал, что благо чело-
века — это деятельность души, соответствующая 
совершенству или добродетели [Aristotle, 2009, p. 
12, I.7 1098a 16–17]. Высшим из всех благ для лю-
дей является счастье или эвдемония [ Ibid. P. 11, 
I.7 1097b 20–21]. Аристотель отмечал, что массы 

Таблица 2

Определения различных видов благополучия в научной литературе

Дефиниция Определение Авторы
Качество жизни Сумма объективно измеряемых жизненных условий в опыте 

индивидуума
Landesman, 1986

Условия, при которых жизнь протекает Edgerton, 1990
а) Качество условий жизни; б) удовлетворенность условиями жиз-
ни; в) комбинация жизненных условий и удовлетворенности ими

Borthwick-Duffy, 
1992

Объективные характеристики и субъективные оценки физическо-
го, материального, социального и эмоционального благополучия

Felce, Perry, 
1995

Восприятие человеком своего положения в жизни в соответ-
ствии с его системой ценностей, культурой; а также его целями, 
ожиданиями, стандартами и проблемами

WHOQOL 
Group, 1995

Степень, в которой жизнь человека является желательной или 
нежелательной с акцентом на внешние компоненты

Land, Michalos, 
2016

Характеристика благоприятности объективных внешних усло-
вий жизни индивида, предиктор субъективного благополучия

Леонтьев, 2020а

Субъективное 
качество жизни 

Интегральный показатель степени направленности человека на ре-
ализацию основных компонентов позитивного функционирования

Головина, Сав-
ченко, 2020

Процветание Непрерывный здоровый рост и функционирование с реализаци-
ей личного потенциала, приносящее удовлетворение и радость

Curren et al., 
2024

Психическое 
(ментальное) 
здоровье 

Синдром, состоящий из симптомов позитивных чувств и пози-
тивного функционирования в жизни

Keyes, 2002

Совокупность симптомов субъективного благополучия индивида Keyes, 2002
Интегральная характеристика полноценности психологического 
функционирования индивида

Леонтьев, 2024

Психологиче-
ское благопо-
лучие 

Сочетание хорошего самочувствия и эффективного функциони-
рования; переживание положительных эмоций; развитие своего 
потенциала, контроль над своей жизнью, целеустремленность, 
позитивные взаимоотношения с другими

Huppert, 2009

Личностные критерии оценки своего функционирования Keyes, 1998
Интегральный показатель реализации человеком компонентов 
позитивного функционирования, выражающийся в ощущении 
счастья, удовлетворенности собой и своей жизнью

Шевеленкова, 
Фесенко, 2005

Способность полноценно функционировать и преуспевать перед 
лицом жизненных проблем

Ryff, Singer 2008

Психоэмоцио-
нальное благо-
получие 

Интегральная характеристика внутреннего мира личности, 
отражающая взаимосвязи эвдемонического и гедонистическо-
го благополучия в соотношении с базовыми эмоциональными 
характеристиками

Головей и др. 
2019

Социальное 
благополучие 

Оценка своего положения и функционирования в обществе Keyes, 1998
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(люди) определяют эвдемонию как то, чего им 
сейчас не хватает, например, здоровье, богатство 
или любовь [ Ibid. P. 5, I.4 1095a 21–25]. Аристо-
тель также полагал, что эвдемония характеризует 
добродетельную жизнь, прожитую в полной мере, 
и является результатом дисциплины, мастерства, 
трудолюбия. Таким образом, понятие эвдемония 
исторически взаимосвязано с оптимальной и бла-
гополучной жизнью, развитием сильных сторон 
личности и характера. 

В психологической литературе о благополучии 
термин эвдемония стал чрезвычайно популярен 
за последние тридцать лет. Однако среди ученых 
нет единого мнения относительно концептуально-
го определения эвдемонии и общего методологи-
ческого подхода к ее изучению [Huta, Waterman, 
2014]. Алан Ватерман рассматривает эвдемонию 
как субъективное состояние, которое он назвал 
персональной выразительностью, возникающее 
при желании жить в согласии со своим даймоном 
(божественным духом), а также при самореализа-
ции, развитии своих уникальных возможностей, 
достижении жизненных целей [Waterman, 1990; 
Waterman, 1993; Waterman et al., 2008, p. 42]. Кори 
Кейс определяет эвдемонию как сочетание психо-

логического и социального благополучия [Keyes, 
2002]. Другие исследователи понимают эвдемо-
нию как полноценную жизнь c реализацией чело-
веческого потенциала [Ryan, Deci, 2001]; жизнь, 
наполненную деятельностью [Fowers, 2012]; же-
лание развиваться в соответствии с внутренними 
ценностями и своим истинным Я [Huta, 2013]; 
способ поведения в мире [Sheldon, 2016]. 

Кэрол Рифф трактует эвдемонию как стремление 
человека к совершенству и концептуализирует как 
психологическое благополучие, означающее спо-
собность полноценно функционировать и преуспе-
вать перед лицом жизненных проблем [Ryff, Singer, 
2008]. По мнению Мартина Селигмана, эвдемония 
— это развитие и использование для общего блага 
добродетелей и сильных сторон характера челове-
ка [Seligman, 2002]. Таким образом, под эвдемо-
нией современные исследователи чаще понимают 
позитивное психологическое функционирование 
или образ жизни, а не субъективное состояние.

Гедонизм как философская традиция имеет дав-
нюю и выдающуюся историю [Annas, 1993; Crisp, 
2006; Ryan, Deci, 2001]. Идеи этического гедо-
низма были выдвинуты в третьем веке до нашей 

Субъективное 
благополучие

Восприятие и оценка индивидуумом своей жизни с позиции 
эмоционального состояния, психологического и социального 
функционирования

Keyes, Water-
man, 2003

Эмоционально-оценочное отношение человека к своей 
жизни, выражающееся в удовлетворенности ею, ощуще-
нии счастья

Шамионов, 2014

Счастье Состояние, включающее чувства радости безмятежности и при-
вязанности

Haybron, 2000

Чувство глубоко довольства и радости, состояние высшей удов-
летворенности жизнью

Seligman, 2013

Состояние, состоящее из множества субъективных оценок каче-
ства своей жизни

Kashdan et al., 
2008

Постоянное, полное и обоснованное удовлетворение жизнью Татаркевич, 1981
Переживание положительных эмоций в течение долгого времени Haybron, 2000

Удовлетворен-
ность жизнью

Позитивная когнитивная/аффективная реакция субъекта на 
условия или обстоятельства его жизни

Sumner, 1996, p. 
156

Благоприятное отношение к жизни в целом Haybron, 2007
Сложное, динамичное социально-психологическое образование, 
основанное на интеграции когнитивных и эмоционально-воле-
вых процессов

Шамионов, 2008

Эмоциональное 
благополучие

Преобладание положительных эмоций над отрицательными 
эмоциями

Keyes, 1998

Совокупность симптомов, отражающих наличие или отсутствие 
позитивных ощущений от жизни

Keyes, 2002

Эмоциональ-
но-личностное 
благополучие

Целостное экзистенциальное переживание состояния гармонии 
между внутренним и внешним миром, возникающее в процессе 
жизнедеятельности человека

Карапетян, Гло-
това, 2018
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эры Аристиппом Киренейским, считавшим удо-
вольствие высшим благом. В гедонистической 
философии (Аристипп, Е. Бентам, Д.С. Милль, Ф. 
Фельман, Р. Крисп) основное внимание традици-
онно уделялось счастью, понимаемому как удо-
вольствие, наслаждение, радость при отсутствии 
боли, дискомфорта [Crisp, 2006] или как субъек-
тивное аффективное состояние [Haybron, 2008]. 
Хотя представления Аристотеля о счастье и хо-
рошей жизни обычно связывают с деятельностью 
души, совершенством, добродетелью или эвдемо-
нией, они содержат и духовный, и телесный аспект 
[Fowers, 2012]. Гедонизм в психологии отражает 
точку зрения о том, что благополучие состоит из 
удовольствия или счастья [Kahneman et al., 1999] 
и определяется как хорошее самочувствие [Keyes, 
Annas, 2009]; стремление испытывать удоволь-
ствие, наслаждение, комфорт [Huta, Ryan 2010]; 
удовлетворение базовых потребностей через удо-
вольствие и избегание боли [Ryan, Deci, 2001]; 
переживание высокого положительного аффекта 
при низком отрицательном аффекте и высокой 
удовлетворенности жизнью [Fowers et al., 2010]; 
максимизация удовольствия и минимизация боли 
[Seligman, 2002; Peterson et al., 2005].

Термины гедония и эвдемония являются широ-
кими и характеризуют общий подход человека к 
благополучию [Waterman et al., 2008], при этом 
эвдемонистическое благополучие часто противо-
поставляется гедонистическому [Huta, 2013; Ryan, 
Deci, 2001; Waterman, 1993; Waterman et al., 2008]. 
Различия возникают во взглядах на природу чело-
века и на то, что значит реализовать эту природу 
[Haybron, 2008]. Важным признаком эвдемонии 
является исключение аффективного или гедони-
стического компонента [Disabato et al., 2016]. В 
этической философии и психологии эвдемония и 
гедонизм являются конкурирующими концепция-
ми, хотя они совместимы [Huta, Ryan, 2010; Kash-
dan et al., 2008; Keyes et al., 2002; Martela, Sheldon, 
2019] и представляют собой попытки ответить на 
вопросы, касающиеся природы хорошей жизни 
или того, что жизнь прожита с пользой [Huta, Wa-
terman, 2014].

Таксономия теорий  
благополучия
В философии таксономия теорий благополучия 
включает субъективные и объективные теории 
[Tiberius, Hall, 2010]. Приверженцы субъективно-
го подхода настаивают на том, что ничто не мо-
жет быть для вас хорошим, если вы не желаете, 

не предпочитаете или не одобряете это хорошее. 
Объективисты не согласны с этим: например, 
любовные отношения или положительные эмо-
ции полезны для вас независимо от того, хотите 
вы этого или нет [Alexandrova, 2017]. К субъек-
тивным теориям благополучия относят теории 
субъективных состояний, где важное место при-
надлежит гедонизму или аффективным пережива-
ниям [Bentham, 1781; Mill, 1861/1979; Crisp, 2006; 
Davis, 1981; Feldman, 2004; Morris, 2011], а также 
глубоким и стойким позитивным эмоциональным 
состояниям [Haybron, 2008]. Субъект счастлив 
тогда, когда большую часть времени испытывает 
удовольствие/благо, а не неудовольствие/дурноту. 
Другую группу субъективных теорий составляют 
теории удовлетворения желаний [Brandt, 1979; 
Griffin, 1986; Heathwood, 2022]. Согласно субъ-
ективным представлениям о благополучии, хоро-
шим для человека является то, к чему у него есть 
правильное желание [Fletcher, 2013]. По мнению 
некоторых исследователей, теории удовлетворе-
ния желаний являются по своей природе гедони-
стическими, потому как субъективное удовлет-
ворение желания обычно доставляет человеку 
удовольствие [Heathwood, 2006], а суть желания 
заключается в предвкушении удовольствия от же-
лаемого [Smithies, 2025]. Субъективными также 
считают теории удовлетворенности жизнью в це-
лом (life satisfaction as a whole) [Alexandrova, 2017; 
Tiberius, Hall, 2010]. Подобные теории предпола-
гают, что субъект счастлив тогда, когда он удов-
летворен своей жизнью. Другими словами, чело-
век достигает благополучия в той степени, в какой 
он положительно оценивает, как складывается 
его жизнь в целом [Nozick, 1989; Suikkanen, 2011; 
Sumner, 1996; Telfer, 1980; Tатаркевич, 1981]. 

Объективными теориями благополучия считают 
теории, которые содержат не зависящие от мне-
ния людей (объективные) компоненты. Среди 
них — теории объективного списка (objective-list 
theories), где благополучие отождествляется с пе-
речнем благ, например, знаниями, отношениями, 
достижениями, удовольствиями, являющимися 
полезными по своей сути [Arneson, 1999; Fletcher, 
2013; Nussbaum, 1992; Parfit, 1986]. Концепция 
разумной ценности утверждает, что некий набор 
материальных и духовных ценностей способству-
ет повышению благосостояния [Fletcher, 2015, 
p. 149]. Объективными также являются эвдемо-
нистические теории благополучия, восходящие 
к Аристотелю и связанные с реализацией чело-
веческой природы (раскрытием потенциала) и 
процветанием [Aristotle, 2009; Kraut, 2022; Nor-
ton, 1976]. В широком смысле аристотелевские 
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теории отождествляют благополучие с хорошим 
функционированием, означающим человеческую 
жизнь, полную добродетельной деятельности, и 
опираются на распространенные представления о 
важности личностного развития для полноценной 
жизни [Haybron, 2008; Kraut, 2022]. В неоаристо-
телевском контексте благополучная жизнь такая, 
в какой максимально развиваются и реализуются 
важные человеческие способности [Tiberius, Hall, 
2010].

Среди философских субъективных и объектив-
ных теорий благополучия существуют гибридные 
теории, содержащие в себе признаки нескольких 
подходов. В качестве примера можно привести 
теорию удовлетворенности жизни В. Самнера, 
которую Д. Хайброн называет теорией подлин-
ного или аутентичного счастья [Haybron, 2008]. 
Самнер понимает удовлетворенность жизнью как 
позитивную когнитивно-аффективную реакцию 
субъекта на условия или обстоятельства жизни 
[Sumner, 1996, p. 156], где компонент удовлетво-
ренности наиболее значим [Haybron, 2008]. Фило-
софы Валерия Тибериус и Алисия Холл [Tiberius, 
Hall, 2010] предложили свою теорию благополу-
чия на основе теории Самнера, где благополучие 
означает удовлетворенность человека своей жиз-
нью с учетом личных ценностей, включающих ак-
тивность, отношения, цели, идеалы. Таксономия 
философских теорий благополучия представлена 
на рис. 1.

Вследствие влияния философских теорий благо-
получия на психологическую науку, таксономия 
психологических теорий благополучия оказалась 
связана с гедонией и эвдемонией [Ryan, Deci, 
2001]. Гедонистические теории определяют бла-
гополучие в терминах хорошего самочувствия 

или субъективного переживания удовольствия и 
удовлетворенности жизнью и минимизации боли/
дискомфорта [Huta, Waterman, 2014]. В одной из 
ранних психологических гедонистических тео-
рий в соответствии с идеями Аристиппа, англий-
ских утилитаристов и принципом удовольствия З. 
Фрейда, благополучие как аналог счастья пред-
ставлено в виде результата двух самостоятельных 
величин: позитивного и негативного аффекта 
[Bradburn, 1969]. Э. Динер вслед за Ф. Эндрюсом 
и С. Уитни [Andrews, Witney, 1976] дополнил те-
орию Н. Брэдбёрна когнитивными оценками че-
ловеком своей жизни. Трехкомпонентная теория 
благополучия, известная как субъективное благо-
получие, включает в себя приятные и неприятные 
переживания (аффективный компонент) и общие 
суждения человека о том, как складывается его 
жизнь в целом (когнитивный компонент), назван-
ный удовлетворенность жизнью [Diener, 1984]. 

Согласно гедонистической теории адаптации 
удовольствие или неудовольствие, возникающее 
при контакте с определенным стимулом, со вре-
менем исчезает, и происходит возврат к уровню 
гедонистической нейтральности. Только приток 
новых положительных стимулов может привести 
субъекта к удовлетворенности. Данное явление 
получило название гедонистической беговой до-
рожки [Brickman, Campbell, 1971]. Гедонисти-
ческая теория Дэвида Уорбертона [Warburton, 
1996] интерпретирует психологическое счастье 
как полезность. В соответствии с этой теорией 
люди стремятся принимать решения и совершать 
поступки, способствующие выбросу дофамина в 
мозг и увеличивающие их счастье. Действия оце-
ниваются на основе их полезности для получения 
удовольствия и уменьшения боли для человека. 

Рис. 1. Таксономия теорий благополучия в философии.
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Когнитивный психолог Аллен Пардуччи полагал, 
что приятность — это суждение, в основе которо-
го лежат степени свободы, и рассматривал счастье 
как теоретическую совокупность отдельных сию-
минутных удовольствий и страданий, где счастье 
является прямой пропорцией количества событий 
к верхним конечным точкам гедонистических кон-
текстов, в которых они переживаются [Parducci, 
1995]. В теории объективного счастья Д. Кане-
мана основной единицей измерения ощущений 
счастья является мгновенная полезность. Для того 
чтобы использовать данные о мгновенной полез-
ности за определенный период времени, необхо-
димо определить общую полезность с помощью 
временного интеграла мгновенной полезности 
(интеграл — сумма бесконечно малых величин, 
позволяет обобщить информацию об уровнях сча-
стья человека в определенные моменты интерва-
ла) [Kahneman, 1999, p. 5].

Основные принципы, постулируемые в рамках 
эвдемонистической парадигмы в психологии, за-
ключены в нескольких теориях. Ведущей явля-
ется теория К. Рифф, в которой психологическое 
благополучие приравнено к позитивному функ-
ционированию и определяется такими аспектами, 
как позитивное отношение к себе (самопринятие); 
позитивные отношения с другими; автономия; 
управление окружающей средой; цель в жизни; 
личностный рост [Ryff, 1989; Ryff, Singer, 2008]. 
Согласно теории самоопределения (самодетер-
минации) у всех людей есть фундаментальные 
психологические потребности в компетентности, 
автономии и привязанности. Удовлетворение этих 
основных потребностей способствует благополу-
чию и психологическому здоровью [Deci, Ryan, 
2012; Ryan, Deci, 2000]. Теория самореализации 
утверждает, что субъективное благополучие по-
вышается, когда жизнедеятельность индивида со-
ответствует его внутренним ценностям и личной 
идентичности [Waterman, 1993]. Кэннон Шелдон 
развил эвдемонистическую идею об оптимальном 
функционировании личности, исследуя детерми-
нанты и предикторы благополучия, включающие 
волевые процессы, самоконгруэнтные цели (соот-
ветствующие ценностям человека), удовлетворе-
ние потребностей, в том числе в автономии, само-
эффективности и др. [Sheldon, 2004, 2016; Sheldon 
et al., 2019].

Кори Кейс отмечает важность социального бла-
гополучия для позитивного функционирования 
[Keyes, 1998]; рассматривает процветание как 
аналог ментального здоровья или синдром, состо-
ящий из симптомов позитивных чувств и пози-

тивного функционирования в жизни [Keyes, 2002, 
2005]. Теория К. Кейса сочетает в себе элементы 
эвдемонистического и гедонистического подхо-
дов, что позволяет считать ее унифицированной 
теорией благополучия. Психологической теорией 
благополучия, построенной на идеях нескольких 
философских парадигм, является теория подлин-
ного счастья Мартина Селигмана, компонента-
ми которой выступают позитивные эмоции или 
приятная жизнь (гедонистическое счастье); вов-
леченность или хорошая, активная жизнь (благо-
разумное счастье); осмысленная жизнь (перфек-
ционистское счастье или эвдемония) [Seligman, 
2002]. Позже Селигман расширил модель, доба-
вив в нее позитивные взаимоотношения и дости-
жения [Seligman, 2011]. Примером комплексного 
подхода к разработке научной теории является 
макроконцепция благополучия Аллана Макно-
та [McNaught, 2011], связанная с объективной и 
субъективной оценкой благополучия как желае-
мого состояния человека и акцентирующая зави-
симость благополучия от социальных, экономиче-
ских и экологических факторов. Макроконцепция 
Макнота включает индивидуальное, семейное, 
общественное и социальное благополучие [La 
Placa et al., 2013].

Интересной психологической теорией благополу-
чия является теория потока М. Чиксентмихайи. 
Состояние потока возникает в процессе деятель-
ности и сопровождается чувствами восторга, 
наслаждения, ощущением свободы, мастерства, 
компетентности [Csikszentmihalyi, 1990]. Гедони-
стическая и эвдемонистическая традиция не дают 
исчерпывающего объяснения состоянию потока, 
когда способности человека могут расширяться 
и выходить за пределы Я сознательного. Подоб-
ные переживания благополучия, например, вдох-
новение, экстаз, инсайт, катарсис, эстетические 
переживания, изучаются в рамках самотрансцен-
дентного благополучия [Belzak et al., 2017; Thrash, 
2021; Varga et al., 2024].

Российские исследователи разрабатывают теории 
и модели благополучия на интегративной основе, 
объединяя гедонистические идеи из теории субъ-
ективного благополучия Э. Динера и эвдемони-
стические идеи из теорий К. Рифф; Р. Райна, Э. 
Деси [Головей и др., 2019; Головина, Савченко, 
2020; Джидарьян, 1995; Карапетян, Глотова, 2018; 
Куликов, 2000; Леонтьев, 2020а], теории социаль-
ного благополучия (К. Кейс) [Шамионов, Бескова, 
2018]. 

Свою классификацию теорий благополучия пред-
ложили Эд Динер и Катарина Райан: 1) теории до-
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стижения целей; 2) теории «сверху вниз» и «снизу 
вверх», 3) когнитивные теории; 4) эволюционные 
теории; 5) теории темперамента и личности; 6) 
теории относительных стандартов [Diener, Ryan, 
2009]. Благополучие повышается, когда цели до-
стигаются [например, Brunstein, 1993]. Теории 
«сверху вниз» предполагают, что врожденные 
особенности влияют на взаимодействие челове-
ка с окружающим миром [Diener, Lucas, 1999]. 
Теории «снизу вверх» рассматривают удовлетво-
ренность жизнью в целом как удовлетворенность 
отдельными жизненными доменами [Diener et 
al., 2013]. Когнитивные теории предполагают, 
что когнитивные процессы определяют индиви-
дуальное благополучие [например, Lyubomirsky, 
Dickerhoof, 2010]. Эволюционные теории благо-
получия признают эволюционную ценность по-
ложительных эмоций и хорошего самочувствия 
[Fredrickson, 2001]. Эмпирические исследования 
подтверждают роль темперамента и генетически 
наследуемых черт личности в ощущении благопо-
лучия [Lykken, Tellegen, 1996; Lyubomirsky et al., 
2005]. Теории относительных стандартов утвер-
ждают, что благополучие есть плод сравнения; 
стандартами сравнения могут выступать другие 
люди (социальные сравнения), сам индивид в про-
шлом и настоящем, его цели и идеалы. Человек 
будет удовлетворен своей жизнью, если разрыв 
между реальным положением дел и идеальными 
представлениями о жизни минимален.

Структура благополучия
Психологическая наука интенсивно исследует 
структуру благополучия последние пятьдесят 
лет. С момента появления теории субъективного 
благополучия Э. Динера, где эквивалентом бла-
гополучия или счастья является баланс положи-
тельных и отрицательных эмоций вместе с когни-
тивными оценками жизни [Diener, 1984], и теории 
психологического благополучия К. Рифф, пред-
ставляющей структуру благополучия в виде таких 
аспектов, как самопринятие, связь с другими, ав-
тономия, управление средой, цель и личностный 
рост [Ryff, 1989], было разработано огромное ко-
личество конструктов благополучия (99) и его по-
казателей (196) [Linton et al., 2016]. За прошедшее 
десятилетие в России появились новые конструк-
ты благополучия, например, психоэмоциональное 
благополучие [Головей и др., 2019], эмоциональ-
но-личностное благополучие [Карапетян, Глотова, 
2018]. 

Если на ранних этапах изучения благополучия ак-

цент делался на отличительных особенностях и 
уникальности каждой теории, то в последнее вре-
мя появляется все больше работ, направленных на 
поиск взаимосвязей между теориями и подходами 
к благополучию [Disabato et al., 2016; Kashdan et 
al., 2008; Keyes et al., 2002; Ryff et al., 2021]. Ги-
потеза о том, что базовая структура благополучия 
может иметь один общий фактор, нашла эмпири-
ческое подтверждение [Gallagher et al., 2009; Good-
man et al., 2018; Jovanović, 2015; Kim et al., 2016; 
Linley et al., 2009; Longo et al., 2016]. Алекс Линли 
с коллегами выявили общий фактор в структуре 
субъективного и психологического благополучия, 
который независим от пола, возраста и этнической 
принадлежности участников на выборке N = 2593 
[Linley et al., 2009]. Другое крупное исследование 
(N = 41 461), охватившее 23 европейские страны, 
установило, что показатели благополучия, класси-
фицируемые как позитивное самочувствие и по-
зитивное функционирование, отражают единый 
общий фактор [Longo et al., 2016]. Исследование, 
проведенное на пожилой выборке (N = 6602) в 
США, выявило, что концептуально различные ге-
донистический и эвдемонистический компоненты 
благополучия тесно взаимосвязаны в показателях 
благополучия и должны измеряться как единый 
конструкт [Kim et al., 2016].

Последние десятилетия активно разрабатывают-
ся иерархические модели и теории благополучия 
[Alexandrova, 2017; Gallagher et al., 2009; Goodman 
et al., 2021] с выделением общего или основного 
фактора благополучия [Bjørndal et al., 2023; Dis-
abato et al., 2019; 2025]. Одну из ранних иерархи-
ческих моделей благополучия представил Мэттью 
Галлахер с коллегами. В результате исследования, 
проведенного на двух репрезентативных выбор-
ках (n1 = 591; n2 = 4032), установлен один общий 
фактор, адекватно объясняющий взаимосвязи 
между различными показателями гедонистиче-
ского, эвдемонистического и социального благо-
получия [Gallagher et al., 2009]. 

Авторский коллектив исследователей в составе 
Давида Дисбато, Фэллон Гудман и Тодда Кашдана 
разработал модель иерархической структуры бла-
гополучия, включающую четыре уровня [Disabato 
et al., 2019]. На вершине иерархии расположено 
общее благополучие (General well-being), опре-
деляемое как ощущение удовольствия и самореа-
лизации от жизни в целом. Общее благополучие 
является субъективным, относящимся к жизни че-
ловека как повествованию или истории, и включа-
ет в себя аффективный компонент (удовольствие) 
и неаффективный компонент (удовлетворение) 
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[Goodman et al., 2021]. Четыре уровня иерархиче-
ской структуры — это факторы бытия: объекти-
вы (перспективы, с которых концептуализируется 
благополучие), содержание (однородные тема-
тические области), характеристики (четко опре-
деленные компоненты благополучия, имеющие 
практическую ценность при анализе человеческо-
го опыта) и контексты (характеристики, возни-
кающие в конкретных ситуациях). Впоследствии 
авторы внесли изменения в формулировку общего 
благополучия, обозначив его фактор H, опреде-
ляемый как ощущение самореализации, которую 
человек ценит в своей жизни; сократили количе-
ство уровней в иерархической структуре до трех, 
объединив характеристики и контексты [Disabato 
et al., 2025].

Александрова предложила иерархическую модель 
благополучия, представленную в виде теорий 
благополучия, где на самом верхнем уровне рас-
полагается Большая Тройка — теории гедонизма 
(баланс аффектов), эвдемонизма (процветание) 
и субъективизма (субъективная удовлетворен-
ность жизнью и ее сферами) [Alexandrova, 2017, 
p. 17]. Под ними находятся связанные с Большой 
Тройкой теории благополучия отдельных людей, 
групп, различных сфер жизни, таких как детское 
благополучие, национальное благополучие, каче-
ство жизни. Ниже расположены конструкты бла-
гополучия, а также связанные с ними измерения 
благополучия [Ibid. P. 23]. 

К базовой структуре благополучия
К рассмотрению предлагается психологическая 
иерархическая модель благополучия, основанная 
на принципе от простого к сложному. Базу или 
фундамент модели составляет эмоциональное 
благополучие; этот наиболее древний вид благо-
получия способны переживать не только люди, но 
и животные. Аффекты сформировались в процес-
се эволюции как адаптивные реакции на ситуации 
окружающей среды [Darwin, 1965; Izard, 1993]. 
Эмоциональные реакции были обнаружены как 
у филогенетически низших организмов, так и 
у человеческих младенцев [Kringelbach, 2010]. 
Американский психолог Роберт Зайонц, опираясь 
на фило-, онтогенетические, а также нейроанато-
мические данные, доказал, что аффективные ре-
акции являются самыми первыми, эволюционно 
обусловленными реакциями организма [Zajonc, 
1980]. Лимбическая система, лежащая в основе 
эмоциональных реакций у низших организмов, 
развилась задолго до коры головного мозга, от-
вечающей за когнитивные способности, поэтому 
многие эмоциональные реакции первичны и мо-

гут возникать без участия когнитивных процессов 
[Zajonc, 1980; 1984; Zajonc, Markus, 1982]. 

Эмоции мотивируют и во многом определяют по-
ведение человека, его отношения с окружающим 
миром. Значение эмоционального благополучия 
выделял Зигмунд Фрейд, назвавший принцип удо-
вольствия и избегания неудовольствия ведущим в 
работе психики [Freud, 1959]. Результаты научных 
исследований подтверждают, что положительные 
эмоции нужны для благополучия, это путь к здо-
ровью и счастливой жизни [Pressman et al., 2019]. 
По мнению психологов, исследующих эмоции, 
удовольствие занимает центральное место в ощу-
щении благополучия [Frijda, 2010]. Удовольствие 
и позитивный аффект являются предпочтитель-
ными состояниями человека, они могут облегчать 
и поддерживать другие функции организма [King 
et al., 2006]. Во многих философских [Crisp, 2006; 
Davis, 1981; Feldman, 2004; Haybron, 2008; Morris, 
2011] и психологических исследованиях [Brad-
burn, 1969; Huppert, 2018; McNaught, 2011; Rojas, 
2017; Ruggeri et al., 2020; Sheldon, 2016; Леонтьев, 
2020а, с. 26] благополучие интерпретируется как 
благоприятное состояние человека. Благоприят-
ное эмоциональное состояние является жизненно 
необходимым для нормального функционирова-
ния индивида и сопровождает переживание других 
видов благополучия [Fredrickson, 2004; Waterman, 
1993, 2008]. В иерархической структуре благопо-
лучия эмоциональное благополучие, как наиболее 
простое и часто переживаемое по сравнению с 
другими видами благополучия, располагается на 
самом нижнем базовом уровне и включает поня-
тия баланс аффектов, моментальное счастье, 
субъективное переживание удовольствия.

На второй ступени иерархии благополучия на-
ходится более сложное когнитивно-оценочное 
благополучие, требующее участия когнитивных 
процессов, связанных с припоминанием, анали-
зом, сопоставлением, оценкой, обобщением ин-
формации, и состоящее из выводов индивида о 
собственной жизни, удовлетворенности жизнью 
в целом, позитивных заключений о том, что ус-
ловия жизни благоприятно соотносятся со стан-
дартами или ожиданиями [Pavot, Diener, 2008]. 
Когнитивно-оценочное благополучие включает 
такие понятия, как удовлетворенность жизнью 
в целом, хорошая жизнь, счастливая жизнь [Та-
таркевич, 1981; Diener, 1984; Feldman, 2008; Hay-
bron, 2007; Sumner, 1996; Suikkanen, 2011; Telfer, 
1980]. Субъект счастлив только тогда, когда дово-
лен собственной жизнью. Другими словами, если 
все сбалансировать и принять во внимание, жизнь 
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складывается благополучно и счастливо [Sumner, 
1996]. Оценка благополучия может быть глобаль-
ной, охватывающей всю жизнь, или сосредоточен-
ной на конкретной жизненной сфере (например, 
работе, здоровье, семье) [Diener et al.,1999; Tov, 
2018]. Вынося когнитивные суждения о своей 
жизни, человек испытывает определенные эмо-
ции, в этом состоит эмоциональный компонент 
жизненной удовлетворенности. Жизнь обогащает 
или вознаграждает нас, если мы чувствуем удов-
летворение от нее. 

На следующем уровне базовой структуры распо-
ложено эвдемонистическое благополучие, которое 
не является благоприятным состоянием человека, 
но содержит факторы, способствующие, опреде-
ляющие или предсказывающие его: саморазви-
тие, самосовершенствование, самореализация, 
смысл и цель в жизни, связь с другими. Аристотель 
полагал, что индивид, достигший эвдемонии, пол-
ностью развил и регулярно проявляет свои луч-
шие душевные качества, как интеллектуальные, 
так и моральные, занимается философской и нрав-
ственной деятельностью, в которых проявляются 
его справедливость, великодушие, воздержан-
ность [Kraut, 1979]. Аристотелевская философия 
отделяет добродетельную (эвдемонистическую) 

деятельность от счастья, которое обычно являет-
ся результатом такой деятельности, но не является 
ее основной причиной [Sheldon, 2016]. Поскольку 
люди различаются как в индивидуальных предпо-
чтениях, так и в том, что они считают значимым 
для себя, уровня эвдемонистического благополу-
чия стремятся достичь не все. Для конкретных 
субъектов перфекционистский подход может быть 
неприемлемым и ущемляющим их индивидуаль-
ную автономию. Эвдемония, безусловно, заслу-
живает высокого уровня в иерархии благополучия, 
так как содержит идею о реализации человече-
ской природы, позитивном функционировании и 
достижении целей [Huta, 2015; Huta, Waterman, 
2014; Ryff, Singer, 2008; Ryff et al., 2021].

На вершине иерархии находится самотрансцен-
дентное благополучие, наиболее редко пережи-
ваемое и связанное с такими творческими и ду-
ховными состояниями, как поток, вдохновение, 
экстаз, инсайт, эстетические переживания и 
др. Самотрансцендентность феноменологически 
означает способность личности находить новые 
смыслы, поднимаясь на высшие уровни развития, 
и выходить за пределы самоактуализации в об-
ласть самотрансцендентности [Зиннатова, 2022]. 
Виктор Франкл рассматривал трансцендентность 

Рис. 2. Иерархическая структура благополучия
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как неотъемлемую характеристику человеческого 
бытия, выход за пределы Я-реального при осоз-
нании цели и связи себя с миром [Frankl, 1966]. 
Состояние самотрансцендентности доступно не 
всем, о чем писал А. Маслоу: обычным здоровым 
людям не знакомы высшие переживания, либо 
они переживают их реже и не с такой интенсив-
ностью, чем люди, достигшие трансценденции 
[Maslow, 1971]. Самотрансцендентное благополу-
чие коррелирует с другими видами благополучия: 
эмоциональным, когнитивно-оценочным, эвдемо-
нистическим [Thrash, 2021]. 

В данной иерархической структуре (см. рисунок 
2) нет предпочтений одного вида благополучия 
перед другим, все виды благополучия, несмотря 
на концептуальные различия, согласованы и эмпи-
рически связаны между собой [Huta, Ryan, 2010; 
Kashdan et al., 2008; Keyes et al., 2002; Margolis et 
al., 2021; Martela, Sheldon, 2019; Thrash, 2021; Wa-
terman, 2008].

Обсуждение
Анализ дефиниций благополучия показал, что 
исследователи интерпретируют данный феномен 
как состояние, благоприятное для человека [Mc-
Naught, 2011; Reber, 1995; Rojas, 2017]; чувство, 
основанное на оценке [Sheldon, 2016]; оптималь-
ное функционирование [Belzak et al., 2017; Ryan, 
Deci, 2001; Ryff, 1989]; благоприятное состоя-
ние вместе с оптимальным функционированием 
[Brown, Potter, 2024; Ruggeri et al., 2020; Shah, 
Marks, 2004]. Определение благополучия как 
сложного конструкта, широкой многогранной 
концепции [Tov, 2018] является слишком общим, 
хотя его трудно опровергнуть. Подобные опреде-
ления подходят к множеству других явлений. Для 
феноменологической ясности в дефинициях бла-
гополучия исследователю важно понимать, какие 
элементы являются ключевыми, определяющими 
суть благополучия, а какие — только коррелятами, 
предикторами благополучия, рассматриваемыми 
как следствия, предпосылки или сопутствующие 
факторы, предназначенные для демонстрации 
конструктивной обоснованности показателей бла-
гополучия. Как глобальный концепт, благополу-
чие (well-being, дословно быть в порядке) не тож-
дественно росту и самореализации человека [Ryff, 
Singer, 2008], что само по себе является значимым 
для благополучия, но не идентичным ему. Опи-
раясь на анализ философских и психологических 
дефиниций благополучия, можно сделать вывод, 
что благополучие — это благоприятное состояние 

или эмоциональное самочувствие человека, а не 
набор функций, необходимых для благополучия, 
или объективная оснащенность факторами, пред-
сказывающими благополучие их обладателям [Ле-
онтьев, 2020а]. Трактовка благополучия как по-
зитивного о функционирования означает замену 
хорошего, оптимального состояния человека не-
обходимыми для этого некими условиями. Было 
бы ошибкой путать коррелирующие факторы с 
самим переживанием благополучия [Rojas, 2019].

Анализ публикаций в области благополучия пока-
зал, что объединение или смешение компонентов 
благополучия с его предикторами прослеживает-
ся не только в дефинициях, но и в психологиче-
ских теориях благополучия. В известной теории 
К. Рифф [Ryff, 1989], все предложенные автором 
компоненты в структуре благополучия являются 
коррелятами, предикторами или детерминантами, 
но не собственно благополучием. Выявлено также, 
что многие, даже самые известные психологиче-
ские теории благополучия грешат избыточностью 
компонентов. Например, российский исследова-
тель Л.В. Куликов в своей теории благополучия 
называет благополучие субъективным и выделяет 
в его структуре аффективный и когнитивный ком-
понент, вместе с тем включает в его состав в каче-
стве составляющих психологическое, социальное, 
духовное, физическое и материальное благопо-
лучие [Куликов, 2000], что затрудняет измерение 
благополучия и делает конструкт благополучия 
громоздким. 

Как известно, лучшее — враг хорошего. М. Селиг-
ман дополнил свою теорию подлинного счастья 
позитивными взаимоотношениями и достижени-
ями, отчего она стала эклектичной и менее убе-
дительной [Seligman, 2002, 2011]. Если человек 
имеет приятную, хорошую и осмысленную жизнь, 
что еще ему надо для счастья? Пострадала от ре-
дактирования идеально сбалансированная теория 
субъективного благополучия Э. Динера, когда с 
учетом требований времени в нее было добавлено 
процветание в качестве компонента [Diener et al., 
2009]. Наиболее популярной гедонистической те-
орией на сегодняшний день является теория субъ-
ективного благополучия Э. Динера [Diener, 1984], 
ее центральными понятиями выступают удовлет-
воренность жизнью, позитивный и негативный 
аффект [Das et al., 2020]. Строго говоря, теория 
субъективного благополучия — это гибридная 
теория, т. к. гедонистический в ней только один 
компонент, а другой компонент (удовлетворен-
ность жизнью) — когнитивно-оценочный. Среди 
эвдемонистических теорий ведущими являются 
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теория психологического благополучия К. Рифф 
[Yiğit, Çakmak, 2024] и теория самодетермизации 
или удовлетворения потребностей, где главными 
потребностями выступают автономия, компетент-
ность и связь с другими [Ryan, Deci, 2000].

Анализ философских и психологических теорий 
благополучия показывает, что в науке существует 
множество теорий благополучия, каждая из кото-
рых обладает концептуальной ценностью внутри 
конкретного контекста. Представляется спорным 
мнение представителей концептуального плю-
рализма о том, что благополучие ребенка и бла-
гополучие пожилого человека — это два разных 
благополучия, а не части общей концепции бла-
гополучия [Mitchell, Alexandrova, 2021, p. 24-25]. 
Эмпирические исследования подтверждают, что 
благополучие ребенка и благополучие пожилого 
человека хотя и различаются, но имеют значимые 
точки соприкосновения [Булкина, 2022, 2025], из 
чего следует, что благополучие ребенка — аспект 
глобального человеческого благополучия, связан-
ный с периодом детства. 

Эвдемония в интерпретации Аристотеля — это де-
ятельность души, стремящейся к совершенству и 
добродетели, а не к обладанию или субъективному 
опыту, ориентированная на людей определенно-
го типа, а именно на здоровых афинских граждан 
мужского пола [Alexandrova, Fabian, 2022]. По мне-
нию Аристотеля, дети и злые люди не эвдемоны, 
и они не могут быть счастливы [Kraut, 1979], что 
можно оспорить. В классическом научном пони-
мании термин эвдемония означает то, к чему стоит 
стремиться в жизни, или позитивное функциони-
рование, а не субъективное состояние [Леонтьев 
2020а; Sheldon, 2016; Rojas, 2017, 2019; ]. Исклю-
чением является концепция благополучия Алана 
Ватермана, где эвдемония интерпретируется как 
специфическая адаптивная личностная черта — 
аутентичность или персональная выразительность 
[Waterman, 1993]. В целом, существующие эвдемо-
нистические теории благополучия объединяет на-
личие личностного смысла и роста, а также отсут-
ствие или минимизация аффективного компонента. 

Осмысленная и актуализированная жизнь в эвде-
монии часто противопоставляется исследовате-
лями приятной жизни в гедонии, хотя приятная 
жизнь вполне может быть осмысленной, как и 
осмысленная жизнь приятной. Аристипп в чет-
вертом веке до нашей эры утверждал, что целью 
жизни является удовольствие или наслаждение, 
независимо от его источника. Философы-гедони-
сты, такие как Аристипп, Бентам и Милль, пред-
ставляли удовольствие высшим благом [Татарке-

вич, 1981]. Утилитарист Джереми Бентам писал, 
что природа отдала человечество под управление 
двух суверенных хозяев — боли и удовольствия, 
и человек, даже отрицая их власть, всегда оста-
нется у них в подчинении [Bentham, 1780/2007]. 
В целом, философский гедонизм традиционно по-
нимает благополучие исключительно в терминах 
приятных и болезненных переживаний. Наилуч-
шая жизнь для человека — та, где удовольствие 
находится в максимально сбалансированном со-
отношении со страданиями [Crisp, 2006, p. 622; 
Feldman, 2004]. По мнению Э. Динера, счастье яв-
ляется самым желанным состоянием и благом не-
зависимо от того, является ли оно высшим благом 
[Diener, 2009, p. 1]. В психологических гедонисти-
ческих теориях благополучия чувство удоволь-
ствия/боли формулируется как состояние счастья 
или несчастья [Bradburn, 1969; Davis, 1981; Die-
ner, 1984; Kahneman et al., 1999; Parducci, 1995; 
Warburton, 1996]. 

Учитывая, что концептуально гедония означает 
благоприятное эмоциональное состояние, субъ-
ективное переживание удовольствия, хорошее 
самочувствие, а эвдемония — позитивное функ-
ционирование, включающее самоактуализацию, 
зрелость, открытость опыту, добродетельность, 
целеустремленность, личностный рост и цель в 
жизни, их прямое сравнение в эмпирических ис-
следованиях будет некорректным [Huta, Waterman, 
2014]. К. Шелдон пришел к выводу, что при объ-
единении эвдемонии и благополучия в единое 
понятие смешиваются причины с результатами, 
мотивации с эмоциями и намерения с чувствами 
[Sheldon, 2016].

В то же время во многих исследованиях выявлены 
высокие положительные корреляции между кон-
цептуально несхожим гедонистическим и эвдемо-
нистическим благополучием на уровне: 0,59; p < 
0,001 [Keyes et al., 2002], 0,76; p < 0,001 [Linley 
et al., 2009]; на выборке взрослых 0,78; p < 0,001; 
на студенческой выборке 0,92; p < 0,001 [Gallagher 
et al., 2009]. Марголис с коллегами обнаружили 
тесную корреляцию между пятью типами благо-
получия (гедонистическим, удовлетворенностью 
жизнью, исполнением желаний, эвдемонистиче-
ским благополучием и объективным списком) от 
0,62 между эвдемонией и гедонией до 0,93 меж-
ду удовлетворением желаний и удовлетворенно-
стью жизнью при p < 0,001 [Margolis et al., 2021]. 
Алан Ватерман выявил сильные положительные 
корреляции между личной экспрессивностью (эв-
демонией) и гедонистическим наслаждением (от 
0,71 до 0,79; p < 0,001 в первом исследовании; от 
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0,77 до 0,86; p < 0,001 во втором исследовании) 
[Waterman, 1993]. 

Анализ научных публикаций последних лет, по-
священных исследованию структуры благопо-
лучия, показал наличие одного главного общего 
фактора и нескольких связанных с ним специ-
фических факторов благополучия [Bjørndal et al., 
2023; Gallagher et al., 2009; Jovanović, 2015; Kim 
et al., 2016; Linley et al., 2009; Longo et al., 2016]. 
Полученные результаты согласуются в том, что 
показатели благополучия отражают единое общее 
измерение, а не просто различие между позитив-
ным чувством и позитивным функционирова-
нием [Disabato et al., 2016; Gallagher et al., 2009; 
Jovanovic, 2015]. В исследовании благополучия 
взрослых и пожилых респондентов из 109 стран и 
шести континентов, N = 7617, корреляция в двух-
факторной модели благополучия между гедонией 
и эвдемонией составила 0,96; факторы разделили 
92 % общей дисперсии, что вызывает сомнения в 
их дискриминантной достоверности [Disabato et 
al., 2016]. Ф. Гудман с коллегами сравнили модель 
благополучия М. Селигмана (PERMA) с моделью 
субъективного благополучия Э. Динера (SWB) на 
выборке из 517 взрослых. Подтверждающий фак-
торный анализ (CFA) выявил скрытую корреля-
цию r = 0,98 между SWB и PERMA; это свидетель-
ствует о том, что данные конструкты отражают 
один тип благополучия, хотя содержат различные 
показатели [Goodman et al., 2018]. Высокие корре-
ляции между гедонией и эвдемонией могут указы-
вать на наличие одной всеобъемлющей концепции 
благополучия [Disabato et al., 2016]. 

Анализ иерархических моделей благополучия, по-
явившихся за последние годы, выявил на вершине 
иерархии общее благополучие (General well-being) 
[Disabato et al., 2019; Goodman et al., 2021; Disabato 
et al., 2025]; главный фактор H (счастье) [Bjørndal 
et al., 2023]; Большую Тройку теорий (гедонизма, 
эвдемонизма, субъективизма) [Alexandrova, 2017, 
p. 17]. Иерархическая модель благополучия, раз-
работанная Д. Дисбато с коллегами, изначально 
имела четыре уровня и главный фактор благопо-
лучия, определяемый как воспринимаемое удо-
вольствие и удовлетворенность своей жизнью в 
целом. Авторы подчеркивали, что благополучие 
является субъективным, включает в себя аффек-
тивный компонент (удовольствие) и неаффектив-
ный компонент (удовлетворенность жизнью) [Di-
sabato et al., 2019; Goodman et al., 2021]. Недавно 
Д. Дисбато, Ф. Гудман и Т. Кашдан опубликовали 
обновленную версию иерархической структуры 
благополучия [Disabato et al., 2025]. Главное из-

менение коснулось определения общего благопо-
лучия, которое теперь интерпретируется как пере-
живание самореализации, которую человек ценит 
в своей жизни. Авторы признают, что общее бла-
гополучие — это открытый концепт, и дать ему 
определение сложнее, чем инструментальному 
конструкту. Дано разъяснение, что общее благопо-
лучие — это глобальный психологический опыт, 
который может быть результатом аффективных 
и неаффективных, субъективных и объективных 
компонентов. Формулировка общего благополу-
чия в целом как переживания самореализации 
выглядит не очень убедительно. Возможно, в сле-
дующих статьях авторы сделают уточнения. В лю-
бом случае, в дискурсе о структуре благополучия 
точку ставить рано. 

Предлагаемая к рассмотрению иерархическая 
структура благополучия основана на подходе к 
эмоциональному благополучию как базовому. 
Эмоциональное благополучие первично, оно мо-
жет возникать как самостоятельно, вне связи с 
другими типами благополучия, например, от сен-
сорных удовольствий — нежных прикосновений, 
приятного вкуса или запаха, так в связи или вслед-
ствие переживания других типов благополучия, 
например, похвалы, благодарности, гордости за 
своих детей или собственных достижений. Спектр 
возможных источников удовольствия чрезвычай-
но широк. Человек испытывает чувственное удо-
вольствие, удовлетворяя физические, интеллекту-
альные и социальные потребности [Fredrickson, 
2004; Waterman, 2008]. По мнению Р. Криспа, эмо-
ции удовольствия от поздней сонаты Бетховена и 
от физического секса существенно не различаются 
[Crisp, 2006]. Примерно то же самое имел в виду 
И. Бентам, когда утверждал, что детская игруш-
ка в части удовольствия равноценна с искусством 
или науками [Bentham, 1780/2007]. А. Ватерман 
установил, что эвдемонистические переживания 
обычно приводят к гедонистическим переживани-
ям, в то время как обратное не обязательно верно 
[Waterman, 1993]. Учитывая, что гедония возника-
ет в результате получения желаемого, и поскольку 
эвдемония (например, самореализация) входит в 
число желаемых вещей, согласно логике, невоз-
можно испытать эвдемонию в отсутствие гедо-
нии [Waterman, 2008]. Примером взаимодействия 
трансцендентного и гедонистического благопо-
лучия служит скульптурная композиция Лорен-
цо Бернини «Экстаз святой Терезы Авильской». 
Монахиня-кармелитка в состоянии духовного 
озарения увидела божественный свет и херувима, 
пронзившего ей сердце огненной стрелой, отчего 
испытала столь сильную и сладостную муку, что 
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не смогла сдержать стоны, ей хотелось, чтобы 
это продолжалось как можно дольше. Роберт Би-
свас-Динер с коллегами утверждают, что стремле-
ние к удовольствию представляет собой важный 
мотив, лежащий в основе решений и поведения 
[Biswas-Diener et al., 2015]. Междисциплинарный 
анализ дефиниций, подходов и теорий благополу-
чия показал, что благополучие в психологическом 
смысле — это благоприятное состояние человека; 
термин гедония (др.-греч. hēdonē) означает субъ-
ективное переживание удовольствия; приятное 
эмоциональное состояние, что дает основание 
считать эмоциональное благополучие (гедонисти-
ческое) базовым, необходимым для нормального 
функционирования индивида. 

Заключение 
Анализ зарубежных и отечественных исследо-
ваний благополучия, проведенный с помощью 
междисциплинарного метода, показал, что бла-
гополучие трактуется как состояние или счастье, 
субъективное благополучие, эмоциональное бла-
гополучие; оценка или удовлетворенность жиз-
нью, качество жизни, счастье в жизни; функци-
онирование или психологическое благополучие, 
процветание, ментальное здоровье, социальное 
благополучие. Таксономия философских теорий 
благополучия включает объективные теории (объ-
ективного списка и реализации природы), субъек-
тивные (гедонистические, теории удовлетворения 
желаний и удовлетворенности жизнью), гибрид-
ные теории. Среди психологических теорий бла-
гополучия доминируют эвдемонистические, 
гедонистические теории, которые часто противо-
поставляются друг другу, а также теории, сочета-
ющие признаки обеих парадигм. Представления 
о благополучии в эвдемонистических теориях 
скорее предписывающие, чем описательные, они 
призывают к преобразованию людей, а не иссле-
дуют их состояние благополучия. Гедонистиче-
ские теории основаны на глубинном чувственном 
опыте индивида как балансе наслаждения и боли. 
В результате можно утверждать, что благополучие 
— это субъективный по природе, универсальный 
и сопоставимый для всех людей феномен, пред-
ставляющий собой благоприятное состояние че-
ловека. В дефинициях благополучия благоприят-
ное состояние личности является центральным 
или ключевым, а позитивное функционирование 
выступает условием, коррелятом или предиктором 
благополучия. Гедония означает баланс аффектов, 
субъективное переживание удовольствия, эвдемо-

ния — позитивное функционирование, поэтому 
их прямое сравнение в эмпирических исследова-
ниях будет некорректным. Вместе с тем, высокие 
корреляции между гедонией и эвдемонией могут 
свидетельствовать о том, что данные подходы от-
ражают одну всеобъемлющую концепцию благо-
получия. 

Из всех видов благополучия эмоциональное бла-
гополучие (гедонистическое) является эволю-
ционно базовым и располагается внизу иерар-
хической структуры благополучия. Необходимо 
дальнейшее продвижение по пути интеграции фи-
лософии и психологии с целью обобщения новых 
научных данных в области науки о благополучии, 
а также продолжение дискуссии о благополучии и 
его структуре.
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Well-being: definitions, approaches, theories, structure

Bulkina N.A.1

1 South Russian Humanitarian Institute, Rostov-on-Don, Russia 

The article presents an analytical review of contemporary research on well-being. An 
interdisciplinary approach is employed, integrating insights from philosophy and psychology. 
The aim of the study is to identify a unifying conceptual foundation for well-being based 
on a theoretical analysis of its definitions, approaches to its study, theories, and structural 
components. The analysis shows that well-being is interpreted in the literature as a desirable 
state, an evaluation of life, and a form of personal functioning. It is established that the taxonomy 
of philosophical theories of well-being includes objective theories (objective list theories and 
nature-realization theories), subjective theories (hedonistic theories, desire-fulfillment theories, 
and life satisfaction theories), and hybrid theories. Among psychological theories of well-being, 
eudaimonic and hedonic approaches predominate. These approaches are often contrasted with 
one another, although some theories integrate elements of both paradigms. In eudaimonic 
theories, conceptions of well-being are largely prescriptive rather than descriptive, as they 
emphasize the transformation or development of individuals rather than the assessment of their 
current state of well-being. Hedonic theories, by contrast, are grounded in the individual’s 
subjective experiential states, conceptualized as a balance between pleasure and pain.

The analysis suggests that well-being can be understood as a subjective, universal, and 
comparable phenomenon representing a favorable state of an individual. In definitions of 
well-being, this favorable state constitutes the core of the construct, while positive functioning 
acts as a condition, correlate, or predictor of well-being. Hedonia refers to the subjective 
experience of pleasure, whereas eudaimonia refers to positive functioning; therefore, their 
direct comparison in empirical research may be methodologically problematic. At the same 
time, analyses of empirical studies demonstrate high correlations between different types of 
well-being. Moreover, indicators of well-being belonging to different conceptual categories 
may be explained by a common general factor of well-being. A hierarchical structure of well-
being is proposed in which emotional (hedonic) well-being constitutes the foundational level.

Keywords: well-being, eudaimonia, hedonia, interdisciplinary approach, taxonomy of well-
being theories, structure of well-being
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