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Существующие исследования показывают, что увлечённость работой связана со многи-
ми позитивными эффектами как для организации, так и для сотрудников, однако доля 
действительно увлечённых работников остаётся невысокой, что делает остроактуаль-
ным поиск дополнительных факторов, поддерживающих увлечённость. В данной статье 
изучалась связь между увлеченностью работой и качествами физической офисной сре-
ды у сотрудников, работающих в офисном формате (постоянное присутствие в офисе) 
и в гибридном формате (сочетание офисной и удалённой работы). Целью исследования 
было определение характера вклада характеристик офисной среды в увлеченность в ус-
ловиях разных форматов работы. В онлайн-исследовании приняли участие 308 сотруд-
ников компаний (71% – женщины; Mвозраст = 39,7 лет) из России (98%) и стран СНГ (2%), 
работающих в одном из двух указанных форматов. Использовались Утрехтская шкала 
увлеченности работой, опросник Люди в офисе и шкала Воспринимаемой Восстанови-
тельности. Результаты показали, что офисная среда вносит позитивный вклад в пережи-
вание увлеченности, причем основная роль в поддержании этого состояния принадле-
жит характеристикам восстановительной среды. Самыми значимыми и универсальными 
для обоих форматов аспектами оказались привлекательный внешний вид офиса, соответ-
ствие рабочего места задачам и личности сотрудника. Также в условиях гибридного фор-
мата соответствие физических характеристик офиса жизненному нарративу сотрудника 
и удобная инфраструктура вокруг офиса поддерживают увлеченность, в то время как 
обилие возможностей для отдыха, отвлекающих от рабочего процесса, связано с пережи-
ванием увлеченности негативно. Полученные результаты позволяют включать аспекты 
физической среды офиса в ресурсы увлеченности и планировать простые дизайнерские 
решения, помогающие поддерживать данное состояние у сотрудников.
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Введение
Исследования увлеченности работой (work en-
gagement) – позитивного психологического со-
стояния сотрудников, связанного с профессией 
и сопровождающегося высокой энергичностью, 
концентрацией и преданностью делу [Schaufeli et 
al., 2002] – уже долгое время востребованы как в 
организационной психологии и психологии труда, 
так и в бизнесе. Согласно данным исследований, 
увлеченность является важным условием высокой 
продуктивности сотрудников, инициативности, 
благополучия и позитивного отношения к работе 
и организации [Kim et al., 2013]. Однако, по по-
следнему отчету международного исследования 
увлеченности Gallup Q12, всего 21% сотрудников 
действительно увлечены работой, в то время как 
17% выполняют лишь минимальный уровень за-
дач, чтобы не быть уволенными [Gallup, 2025]. В 
России показатель увлеченности лишь немного 
лучше: 26% высоко увлеченных работой сотруд-
ников при 15% совершенно не увлечённых [Там 
же.]. Все это демонстрирует необходимость про-
должения поиска успешных способов стимулиро-
вания интереса к работе.

Согласно концепции «Требования – Ресурсы 
Работы» (Job Demand – Resources model), каче-
ственная рабочая среда может поддерживать ув-
леченность, обеспечивая сотрудников рабочими 
ресурсами – такими физическими, социальными 
или организационными аспектами работы и ра-
бочего места, которые могут быть полезны для 
достижения профессиональных целей и сниже-
ния психологических издержек, связанных с ус-
ловиями работы [Bakker, Demerouti, 2017]. При 
этом рабочая среда – это, в первую очередь, фи-
зическое пространство, где сотрудник находится 
значительную часть рабочего времени. Неудоб-
ное и нефункциональное рабочее место, вызывая 
повседневный стресс, может стать препятствием 
для полноценного погружения в рабочий процесс, 
и наоборот, дружественная и восстанавливающая 
офисная среда служит ресурсом поддержки со-
трудника в течение рабочего дня [Дзюбенко, Нар-
това-Бочавер, 2022].

Проблема исследования
Проблема состоит в том, что большинство ис-
следований увлеченности отдают предпочтение 
ресурсам, связанным с рабочими процессами, 
социальным климатом или личными характери-
стиками сотрудника, игнорируя или лишь по-
верхностно касаясь физических аспектов рабочей 
среды [Mazzetti et al., 2023]. Если же авторы уде-

ляют внимание физическим аспектам, то чаще фо-
кусируются на небольшом количестве отдельных 
характеристик (например, освещении, растениях 
или качестве воздуха) [Colenberg et al., 2021], не 
рассматривая офисную среду как целостность. В 
этом случае могут быть упущены другие, не менее 
важные характеристики, закладывающие основу 
связи офисной среды и увлеченности. Кроме того, 
нельзя игнорировать и разные форматы пребыва-
ния в офисе: сегодня лишь некоторые сотрудники 
посещают офис каждый день, в то время как мно-
гим доступен гибридный формат – возможность 
приезжать в офис всего несколько раз в неделю. 
Таким образом, время и пространство (формат) 
профессиональной деятельности связаны между 
собой, поскольку допускают поочередное владе-
ние рабочим местом и его персонализацию. В ус-
ловиях разного формата работы значимость офи-
сной среды для увлеченности может различаться. 
Несмотря на изменение условий работы после 
пандемии COVID-19, в российской психологии 
подобных исследований не проводилось.

Данное поисковое исследование направлено на 
заполнение существующего пробела и изучает 
разные характеристики офисной среды одновре-
менно, в сочетании с форматом работы сотруд-
ников, рассматривая, однако, условия офисного 
и гибридного формата как независимые кейсы и 
подразумевая качественное, но не количествен-
ное сравнение измеряемых переменных. В случае 
идентификации значимых качеств среды будет 
проведено более системное исследование.

Цель исследования – определить вклад характе-
ристик офисной среды в увлеченность работой в 
условиях разных форматов работы. Далее опреде-
лим основные переменные исследования.

Увлеченность работой  
как психологический феномен
Увлеченность работой – это позитивное профес-
сиональное состояние, которое существенно от-
личается от более глубоко изученного феномена 
профессионального выгорания. На наш взгляд, 
его изучение очень перспективно и отвечает со-
временным исследованиям гуманистической и ор-
ганизационной психологии [Штроо, Колпачников, 
2014], поскольку увлеченность идентифицирует 
не просто отсутствие выгорания (что само по себе 
не усиливает ни лояльность профессии, ни эф-
фективность работы), а устойчивое состояние ин-
тереса к работе, включенности, концентрации на 
профессиональной деятельности, способствуя ме-
нее энергетически затратной работе, которая рас-
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сматривается как путь к самореализации. Однако 
дифференциация увлеченности и не-выгорания в 
научном пространстве только происходит.

Согласно наиболее популярной в научном кон-
тексте концепции В. Шауфели (V. Schaufeli), 
увлеченность работой – это позитивное, при-
носящее удовлетворение, связанное с работой 
состояние ума, характеризующееся: 1) энергич-
ностью (vigor)  – высоким уровнем энергии и 
ментальной устойчивости во время работы; 2) 
преданностью делу (dedication) – сильной вовле-
ченностью в свою работу и переживанием чув-
ства значимости, энтузиазма и вызова; 3) погло-
щенностью (absorption) – полной концентрацией 
и погружением в рабочий процесс, при которых 
время проходит быстро, а человеку сложно «ото-
рваться» от работы [Schaufeli et al., 2002; Липа-
тов, 2015]. При этом в отличие от понятия потока 
(flow) – кратковременного состояния оптималь-
ного переживания при высокой погруженности в 
конкретную активность (не обязательно рабочую) 
[Csikszentmihalyi, 1975], увлеченность – более 
устойчивое состояние, определяющее отношение 
сотрудника к своей работе. В основе увлеченности 
лежит мотивационный процесс, где ресурсы рабо-
чей среды стимулируют мотивацию сотрудников, 
что приводит к поддержанию интереса, энергии и 
погруженности в работу [Bakker, Demerouti, 2017; 
Schaufeli et al., 2017].

Дружественное офисное  
пространство
Говоря о физическом пространстве офиса, разли-
чают дружественную и восстановительную офи-
сную среду. Несмотря на пересечение этих по-
нятий, они все же не совпадают. Дружественную 
среду можно определить как среду, направленную 
на адаптацию условий под потребности человека 
и предоставляющую ресурсы, способствующие 
развитию и самоактуализации личности. Главная 
функция дружественной среды – стимулирующая, 
предполагающая изначально сохранный уровень 
ресурсов человека. В отличие от среды, нацелен-
ной на восстановление затраченных ресурсов, 
дружественное офисное пространство изначаль-
но обеспечивает сотрудников необходимыми 
условиями для поддержания сил и мотивации к 
рабочей деятельности. Другими словами, друже-
ственную среду офиса (friendly office environment) 
можно рассматривать как ресурс поддержания 
профессиональной эффективности и психологи-
ческого благополучия сотрудника. При этом вклад 
офисной среды непосредственно в увлеченность 

работой, как правило, изучается на примере кон-
кретных элементов физического пространства: 
чистоты воздуха, температуры, освещенности или 
шума [Kropman et al., 2023]. Исследования пока-
зывают, что увлеченность положительно связана 
с комфортными показателями этих характеристик. 
Похожий эффект дает наличие в офисе небольшо-
го количества комнатных растений, а также гра-
мотная планировка: при корректной организации 
офиса с зонированием, местами для отдыха и фи-
зической активности рабочий процесс проходит 
лучше и увлеченность сотрудников работой выше 
[Colenberg et al., 2021; Kropman et al., 2023].

Однако существующие работы о связи качеств 
офисной среды и увлеченности во многом фраг-
ментарны, так как рассматривают влияние част-
ных факторов отдельно, не учитывая их общий 
вклад [Kropman et al., 2023]. Более того, пони-
мание характеристик дружественного офисного 
пространства сегодня выходит за пределы физи-
ко-экологических особенностей или внутренней 
планировки. Так, М.В. Павлова и соавторы при 
разработке инструмента оценки дружествен-
ного рабочего места включили в его аспекты 
следующие элементы: эргономичность офиса; 
планировку, способствующую коммуникации; 
среду, окружающую офис (инфраструктуру, ее 
доступность и качество); дополнительные воз-
можности, которые офис предлагает сотрудни-
кам (наличие мест для отдыха, общения, занятий 
спортом, смены рабочего места); и соответствие 
офиса жизненному нарративу сотрудника – фи-
зические характеристики, отражающие исто-
рию жизни сотрудника и его профессионального 
развития (личные вещи, атрибуты профессии/
компании, награды и т.д.) [Pavlova et al., 2023]. 
Также высказывается предположение, что каче-
ственный офис – это гигиенический фактор, то 
есть, согласно теории мотивации труда Ф. Гер-
цберга (F. Herzberg), условие труда, снижающее 
неудовлетворенность, но напрямую не создаю-
щее мотивацию [Herzberg et al., 1959; Павлова и 
др., 2025]. В любом случае необходимо уточнить 
характер связей увлеченности работой и друже-
ственной офисной среды.

Восстановительная среда офиса
Восстановительная среда (restorative environment), 
в отличие от дружественной, фокусируется на со-
хранении когнитивной мощности, а не мотивации, 
и становится предметом обсуждения при наличии 
риска падения когнитивной или физической рабо-
тоспособности человека. Таким образом, в случае 
создания восстановительной среды речь идет ско-
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рее о реабилитации работника, нежели о его лич-
ностном и профессиональном росте.

Согласно теории Восстановления внимания (At-
tention Restoration Theory) Р. и С. Капланов и 
концепции Восстановительной среды [Hartig et 
al., 1997; Kaplan, Kaplan, 1989], пространства об-
ладают потенциалом для восстановления благо-
даря особенным физическим характеристикам, 
требующим минимальных усилий для восприя-
тия и тем самым позволяющим восстановиться 
направленному вниманию, используемому в ходе 
повседневной деятельности [Korpela et al., 2015]. 
К таким характеристикам относятся: 1) привле-
кательность (fascinating) – эстетически приятные 
особенности пространства, привлекающие вни-
мание человека без лишних усилий; 2) отстра-
ненность (being away) – особенности дизайна или 
планировки, позволяющие физически или пси-
хологически дистанцироваться от рутинных или 
стрессовых аспектов деятельности; 3) совмести-
мость (compatibility) – соответствие между личны-
ми целями, требованиями среды и физическими 
характеристиками пространства; 4) масштабность 
(extent) – восприятие размера и протяженности 
пространства, сомасштабность и порядок [Hartig 
et al., 1997; Павлова и др., 2025; Шаталова, 2022]. 
Если дружественное пространство предлагает 
средовые ресурсы для преодоления рабочих за-
дач, восстановительная среда, благодаря данным 
характеристикам, восполняет затраченные в ходе 
работы когнитивные и эмоциональные ресурсы 
сотрудника [Korpela et al., 2015; Павлова и др., 
2025].Увлеченность работой характеризуется 
энергичностью, активным погружением в рабо-
чий процесс и концентрацией на задачах, то есть 
требует больших когнитивных и эмоциональных 
затрат, тогда восстановительная среда, восполняя 
эти ресурсы [Korpela et al., 2015], вероятно, будет 
препятствовать усталости и поддерживать увле-
ченность.

Таким образом, дружественная и восстановитель-
ная среды обе благоприятны для увлеченности ра-
ботой, однако воздействуют по-разному.

Формат работы
Рассматривая ценность дружественной и восста-
новительной офисной среды для увлеченности 
работой, нельзя не учитывать современные реа-
лии, диктующие все более гибкие правила орга-
низации трудовой деятельности. Сегодня многие 
компании предлагают сотрудникам возможность 
работы в гибридном формате, комбинации при-
сутствия в офисе и удаленной работы. Этот фор-

мат стал компромиссным решением как для орга-
низаций, стремящихся вернуть персонал в офис, 
так и для сотрудников, привыкших за время пан-
демии работать дистанционно, в самостоятельно 
организованной среде, без затрат времени и сил на 
поездки в офис [Capossela, 2022].

Гибридный формат, в отличие от постоянного 
пребывания в офисе, не подразумевает ежеднев-
ного контакта сотрудника с офисной средой, более 
того, предполагает наличие дополнительных мест 
для работы, что может способствовать формиро-
ванию иных связей между физическим офисным 
пространством и увлеченностью. Вследствие это-
го можно предположить, что для сотрудников, ра-
ботающих в офисном и гибридном формате, пат-
терны связи аспектов физической офисной среды 
и увлеченности работой будут отличаться.

В то же время офисный и гибридный форматы ра-
боты отличаются скорее не количественно, а ка-
чественно: содержанием одновременно решаемых 
задач, композициями условий работы и ее режи-
ма, режимом передвижения и т.д. Таким образом, 
на основе анализа теории были выдвинуты следу-
ющие исследовательские вопросы:

Исследовательский вопрос 1: Как связаны харак-
теристики дружественной офисной среды с пере-
живанием увлеченности работой у сотрудников 
офисного и гибридного формата работы?

Исследовательский вопрос 2: Как связаны харак-
теристики восстановительной офисной среды с 
переживанием увлеченности работой у сотрудни-
ков офисного и гибридного формата работы?

Процедура и методика  
исследования
Выборка и процедура исследования
Исследование проводилось в дистанционном 
формате, основным методом был социально-пси-
хологический опрос. Набор респондентов произ-
водился с помощью сервиса опросных компаний 
«Анкетолог», участие было анонимным и добро-
вольным с мотивацией в виде небольшого денеж-
ного вознаграждения за ответы. Прохождение ан-
кеты занимало 15-20 минут. Качество заполнения 
фиксировалось с помощью вопросов на внима-
тельность («Пожалуйста, отметьте пункт …»).

Выборка исследования после очищения выбросов 
на основе расстояния Махаланобиса (p < 0,001) 
составила 308 респондентов в возрасте от 16 до 73 
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лет (Мвозраст = 39,7 лет), 29% – мужчины, 71% 
– женщины). В исследовании принимали участие 
сотрудники организаций, работающие в офисном 
(кабинетном) пространстве: 49% респондентов 
работали в офисе на постоянной основе (группа 
«офисный формат»), 51% – частично в офисе, ча-
стично из дома / вне офиса (группа «гибридный 
формат»). 32% участников работали на позициях 
менеджеров среднего и высшего звена (менед-
жеры проектов, менеджеры по закупкам, прода-
жам, работе с персоналом, руководители отделов 
и т.д.), 21% – являлись бухгалтерами или эконо-
мистами, 12% – сотрудниками сферы IT и рабо-
ты с техническим оборудованием, 7% – инжене-
рами, 5% – юристами, 3% – администраторами, 
остальная часть респондентов (20%) – были ра-
ботниками разных специальных профессий (ди-
зайнеры, психологи, государственные служащие, 
филологи и т.д.). Респонденты, работающие дис-
танционно или на позициях, не подразумеваю-
щих нахождение в офисной среде, не допуска-
лись к опросу. 62% респондентов имели высшее 
и послевузовское профессиональное образование, 
17,6% – среднее специальное образование (СПО), 
7,6% – начальное профессиональное образование. 
21% респондентов проживали в Москве, 7% – в 
Санкт-Петербурге, остальная часть выборки была 
распределена по городам России и странам СНГ 
(Беларусь ≈ 1%, Казахстан ≈ 1%).

Методики
Увлеченность работой была измерена с помо-
щью Утрехтской шкалы увлеченности рабо-
той (Utrecht Work Engagement Scale, UWES-9) 
[Schaufeli, Bakker, 2003] в адаптации Д.А. Куту-
зовой [Кутузова, 2006; Мандрикова, Горбунова, 
2012]. Данная шкала включает 3 основных из-
мерения: энергичность («Во время работы меня 
переполняет энергия»), преданность делу («Я 
счастлив(а), когда интенсивно работаю»), по-
глощенность («Я ухожу в работу с головой»). 
Утверждения оцениваются по 7-балльной шкале 
Ликерта (от 1 – «Никогда» до 7 – «Каждый день»).

Дружественность офисной среды оценивалась с 
помощью шкалы Люди в офисе (People in Office 
Scale, POS) [Pavlova et al., 2023]. POS содержит 
27 утверждений, которые оцениваются по 5-бал-
льной шкале Ликерта (от 1 – «Совершенно не 
согласен(на)» до 5 – «Полностью согласен(на)»), 
и 5 шкал, соответствующих основным аспектам 
дружественного офиса: Эргономичность («Офи-
сное помещение удобно спланировано (базовый 
набор – туалет, кухня и другие удобства легкодо-
ступны»); Внутренние коммуникации («Офисное 

пространство дает возможность собраться всем 
коллективом, если нужно»); Внешняя инфра-
структура («Офис располагает местом для про-
гулки поблизости»); Свобода действий («Рабочее 
место дает возможность почитать для отдыха»); 
Рабочее место как жизненный нарратив («Офис-
ное пространство дает возможность хранить исто-
рию дела, профессии»).

Восстановительный потенциал среды измерял-
ся с помощью последней версии шкалы Вос-
принимаемой Восстановительности (Perceived 
Restorativeness Scale, PRS) [Hartig et al., 1997], 
адаптированной на русский язык научной группой 
профессора Е.В. Сауткиной [Павлова и др., 2025]. 
PRS содержит 15 утверждений и 3 субшкалы: От-
влечение («Это место помогает мне укрыться от 
того, что отвлекает»); Привлекательность («Это 
место притягивает меня»); Совместимость («Я 
чувствую единение с этим пространством»; «Это 
место подходит мне по характеру»). Уровень со-
гласия с утверждением оценивается по 11-балль-
ной шкале Ликерта (0 – «Нисколько», 2 – «Очень 
слабо», 4 – «Довольно слабо», 6 – «Довольно 
сильно», 8 – «Очень сильно», 10 – «Полностью»).

Социально-демографические факторы были оце-
нены с помощью прямых вопросов: открытые 
(возраст/профессия/место жительства), множе-
ственный выбор (образование, формат работы).

Анализ данных
Для ответа на поставленные исследовательские 
вопросы был использован корреляционный и мно-
жественный регрессионный анализ. Обработка 
результатов проходила в программе для статисти-
ческого анализа данных Jamovi.

Результаты
Описательные статистики для каждой шка-
лы представлены в Таблице 1. Данные 308 ре-
спондентов по всем шкалам были проверены на 
нормальность распределения с помощью теста 
Колмогорова-Смирнова, а также абсолютных зна-
чений асимметрии и эксцесса. Нормальность рас-
пределения с помощью теста была подтверждена 
только для UWES-9, PRS и субшкалы Совмести-
мость (С) (p > 0,05), но ни для одной из субшкал 
методики POS. Однако все показатели асимме-
трии и эксцесса не превышали диапазон [–1;1], 
а их значения варьировались от –0,80 до 0,47 для 
асимметрии, и от –0,55 до 0,41 для эксцесса, что 
свидетельствует о распределении, близком к нор-
мальному. Наиболее высокими средние показате-
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ли были по субшкалам Внутренние коммуникации 
(ВК), Внутренняя инфраструктура (ВИ), Эргоно-
мичность (Э), а наиболее низкие – по субшкале 
Свобода действий (СД) методики POS.

Все используемые шкалы продемонстрировали 
хорошую внутреннюю согласованность: значе-
ния коэффициента α Кронбаха для всех шкал и 
субшкал не ниже 0,77.

Связь дружественной  
и восстановительной офисной среды  
с увлеченностью работой
Корреляционный анализ (коэффициента Пирсона) 
показал наличие достаточно сильных связей меж-
ду основными переменными исследования (Та-
блица 2). Наиболее высокие коэффициенты кор-
реляции были обнаружены между Увлеченностью 
работой и восстановительными характеристика-
ми среды, особенно между Увлеченностью рабо-
той (УР) и Привлекательностью (П) (r = 0,73; p < 
0,001) и Увлеченностью (УР) и Совместимостью 
(С) (r = 0,71; p < 0,001). Также Увлеченность ра-
ботой (УР) была позитивно связана с характери-
стиками дружественной офисной среды, особен-
но с показателями Офис – жизненный нарратив 
(ОЖН) (r = 0,57; p < 0,001) и Эргономичность (Э) 
(r = 0,46; p < 0,001).

Однако корреляционный анализ выявил сильные 
связи внутри шкал POS (субшкалы Э, ВК, ВИ, СД, 
ОЖН) и PRS (субшкалы О, П, С), поэтому при 
дальнейшем анализе учитывалась вероятная муль-
тиколлинеарность данных показателей.

Для идентификации характеристик дружествен-
ной и восстановительной среды были проанализи-
рованы отдельно корреляции в группах офисного 
и гибридного форматов (Приложение 1; Таблицы 
A, B). Значение коэффициентов корреляции меж-
ду увлеченностью и всеми офисными характе-
ристиками было немного выше для работников 
офисного формата. Также обнаружено небольшое 
снижение силы и значимости связи между Увле-
ченностью работой (УР) и Свободой действий 
(СД) (r = 0,17; p < 0,05) и Увлеченностью (УР) и 
Внутренними коммуникациями (ВК) (r = 0,23; p < 
0,01) для работников гибридного формата. Одна-
ко в целом при разделении на подгруппы суще-
ственных изменений в корреляциях обнаружено 
не было.

Анализ связей Увлеченности и социально-демо-
графических характеристик (коэффициент кор-
реляции Спирмена) выявил отсутствие значимых 
корреляций с возрастом, полом, стажем и уровнем 
образования, поэтому данные переменные были 
исключены из последующего анализа.

Таблица 1

Описательные статистики основных переменных исследования

Шкалы Min Max M SD Асимметрия Эксцесс Надежность 
(α Кронба-

ха)

Нормальность 
(p)

POS 1,05 4,84 3,34 0,66 –0,42 0,24 0,93 0,05
Э 1,25 4,75 3,71 0,74 –0,56 –0,18 0,88 < 0,001
ВК 1,00 5,00 3,81 0,82 –0,67 0,41 0,77 < 0,001
ВИ 1,00 5,00 3,73 0,91 –0,80 0,25 0,78 < 0,001
СД 1,00 5,00 2,48 0,90 0,47 –0,44 0,84 < 0,001
ОЖН 1,00 5,00 2,97 0,93 –0,17 –0,55 0,85 0,00
UWES-9 1,33 7,00 4,28 1,08 –0,19 –0,21 0,92 0,06
PRS 0,00 10,00 4,95 2,00 0,01 –0,23 0,95 0,20
О 0,00 10,00 4,63 1,99 0,19 0,02 0,85 0,03
П 0,00 10,00 5,21 2,29 –0,13 –0,30 0,93 0,04
С 0,00 10,00 5,02 2,34 0,01 –0,44 0,92 0,20

Примечания. M – среднее; SD – стандартное отклонение; Нормальность (p-value) – зна-
чение p-value для теста Колмогорова-Смирнова; POS – шкала Люди в офисе; Э – Эргоно-
мичность; ВК – Внутренние коммуникации; ВИ – Внешняя инфраструктура; СД –Свобода 
действий; ОЖН – Офис – жизненный нарратив; UWES-9 – Утрехтская шкала увлеченности 
работой; PRS – шкала Воспринимаемой Восстановительности; О – Отвлечение; П – При-
влекательность; С – Совместимость.
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Вклад характеристик дружественной 
и восстановительной офисной среды  
в переживание увлеченности работой
Для определения вклада характеристик друже-
ственной и восстановительной офисной среды в 
переживание увлеченности работой был проведен 
множественный регрессионный анализ. Проверка 
допущений о гомоскедастичности (тест Голдфелда 
– Куандта), отсутствии мультиколлинеарности – 
максимальное значение VIF среди всех моделей = 
3,88 (при верхней конвенциональной отсечке 10) – 
и автокорреляций (тест Дарбина-Уотсона) подтвер-
дила правомерность построения регрессионных 
моделей на существующих данных. Для поиска 
возможных различий между группами офисного и 
гибридного формата был применен анализ в неза-
висимых подвыборках: отдельно для сотрудников 
офисного формата (n = 153) и гибридного формата 
(n = 155). Однородность процедур измерения и ди-
зайна позволяет проводить содержательное сопо-
ставление коэффициентов регрессии и объяснен-
ной дисперсии (R²) между группами.

Вклад дружественной среды  
в увлеченность работой
В рамках анализа были построены регрессион-
ные модели для офисного и гибридного формата, 
включающие контроль характеристик восстанови-
тельной среды (Отвлечение, Привлекательность, 
Совместимость) для оценки уникальности вкла-
да факторов дружественной среды (Таблица 3).

Регрессионная модель для офисного формата ра-
боты без включения факторов восстановительной 

среды объясняет 39% дисперсии (Модель 1: R² = 
0,39; p < 0,001) и имеет один значимый предиктор 
– Офис – жизненный нарратив (ОЖН) (β = 0,51; 
p < 0,001). При учете в анализе факторов восста-
новительной среды объяснительная сила модели 
существенно возрастает (Модель 2: R² = 0,61 (ΔR² 
= 0,22; p < 0,001), F (8; 144) = 30,5; p < 0,001), од-
нако все факторы дружественной среды теряют 
значимость. Вероятно, в группе офисного форма-
та факторы дружественной среды не вносят тако-
го вклада, который не объяснялся бы восстанови-
тельными особенностями офисного пространства. 
При этом, так как до включения восстановитель-
ных характеристик ОЖН являлся единственным 
значимым предиктором, можно предположить, 
что эта характеристика особенно важна для Увле-
ченности среди прочих факторов дружественной 
среды.

Регрессионная модель для гибридного формата 
работы без включения факторов восстановитель-
ной среды объясняет 31% дисперсии (Модель 3: 
R² = 0,31; p < 0,001). При контроле восстанови-
тельных характеристик R2 модели возрастает на 
23%, что также демонстрирует высокую значи-
мость восстановительной среды (Модель 4: R² = 
0,54 (ΔR² = 0,23; p < 0,001); F (8; 146) = 23,4; р 
< 0,001). Однако в группе гибридного формата 
факторы дружественной среды сохраняют свою 
значимость, демонстрируя наличие уникального 
вклада в увлеченность. Так, среди факторов дру-
жественной среды положительными предиктора-
ми Увлеченности работой являются Офис – жиз-
ненный нарратив (β = 0,22; p = 0,01) и Внешняя 
Инфраструктура (β = 0,15; p = 0,03). Также мо-

Таблица 2

Корреляция Пирсона, связь увлеченности работой, аспектов дружественной среды и вос-
становительной среды

УР Э ВК ВИ СД ОЖН О П С
УР —
Э 0,46*** —
ВК 0,35*** 0,65*** —
ВИ 0,31*** 0,47*** 0,43*** —
СД 0,30*** 0,47*** 0,40*** 0,38*** —
ОЖН 0,57*** 0,63*** 0,53*** 0,42*** 0,62*** —
О 0,54*** 0,48*** 0,41*** 0,26*** 0,34*** 0,56*** —
П 0,73*** 0,52*** 0,46*** 0,29*** 0,32*** 0,61*** 0,66*** —
С 0,71*** 0,54*** 0,42*** 0,34*** 0,40*** 0,64*** 0,68*** 0,85*** —

Примечания. Уровень значимости корреляций: *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; * – p < 0,05; 
Э – Эргономичность; ВК – Внутренние коммуникации; ВИ – Внешняя инфраструктура; СД 
– Свобода действий; ОЖН – Офис – жизненный нарратив; УР – Увлеченность работой; О – 
Отвлечение; П – Привлекательность; С – Совместимость.
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дель показала наличие значимого антипредикто-
ра: Свобода действий вносит вклад в снижение 
Увлеченности работой (β = –0,22; p = 0,01). Учи-
тывая разницу в количестве значимых предикто-
ров, можно предположить, что работники гибрид-
ного формата более сензитивны к офисной среде, 
вероятно, в силу отсутствия привыкания к офису 
или наличия возможности сравнения с другими 
местами для работы.

Вклад восстановительной среды в 
увлеченность работой
Регрессионный анализ для характеристик восста-
новительной среды и увлеченности работой так-
же включал контроль переменных дружественной 
среды в группах офисного и гибридного формата 
(Таблица 4).

Регрессионная модель для группы офисного фор-
мата с характеристиками восстановительной сре-
ды объяснила 61% дисперсии (Модель 1: R² = 
0,61; p < 0,001), включение факторов дружествен-
ной среды не привело к увеличению значения R2 

(Модель 2: R² = 0,61 (ΔR² = 0,00; p = 0,44); F (8; 

144) = 30,5; p< 0,001). Этот результат подтвержда-
ет, что факторы дружественной среды не имеют 
уникального значения для увлеченности в группе 
офисного формата, и основной вклад в пережива-
ние увлеченности в этой группе вносит именно 
восстановительная среда. Регрессионная модель 
имеет 2 значимых предиктора: Привлекатель-
ность (β = 0,49; p < 0,001) и Совместимость (β 
= 0,21; p = 0,04). Фактор Отвлечение не показал 
значимости в модели.

В группе гибридного формата работы факторы 
восстановительной среды также объясняют вы-
сокий процент дисперсии – 50% (Модель 3: R2 = 
0,50; p < 0,001), однако при добавлении факторов 
дружественной среды значение R2 увеличивается, 
но всего на 4% (Модель 4: R² = 0,54 (ΔR² = 0,04; 
p < 0,05); F (8; 146) = 23,4; p < 0,001). Это, в со-
ответствии с предыдущими результатами, демон-
стрирует, что при гибридном формате факторы 
дружественной среды вносят уникальный вклад в 
увлеченность, однако этот вклад невелик в срав-
нении со значением восстановительных характе-
ристик: Привлекательности (β = 0,33; p < 0,01) и 

Таблица 3

Вклад дружественной среды в увлеченность работой: анализ без контроля и при контроле 
восстановительной среды

Предикторы Офисный формат (n = 153) Гибридный формат (n = 155)
Модель 1
(без контро-
ля)

Модель 2
(+ контроль восста-
новительной среды)

Модель 3
(без контро-
ля)

Модель 4
(+ контроль восста-
новительной среды)

B (β) B (β) B (β) B (β)
Дружественная среда
Эргономика 0,16 (0,11) –0,01 (–0,01) 0,28* (0,19*) 0,10 (0,06)
Внутренние комму-
никации

0,03 (0,03) –0,08 (–0,06) –0,11 (–0,08) –0,15 (–0,11)

Внешняя инфра-
структура

–0,01 (–0,00) 0,05 (0,04) 0,21* (0,17*) 0,17* (0,15*)

Свобода действий 0,06 (0,04) 0,05 (0,03) –0,33***
(–0,31***)

–0,23**
(–0,22**)

Офис – жизненный 
нарратив (ОЖН)

0,61*** 
(0,51***)

0,15 (0,13) 0,62***
(0,54***)

0,26* (0,22*)

Контроль: Восстано-
вительная среда

— Включены — Включены

R² 0,39*** 0,61*** 0,31*** 0,54***
ΔR² (от Модели 1 или 
Модели 3)

0,22*** 0,23***

F (df) 20,4 (5; 147) 30,5 (8; 144) 14,8 (5; 149) 23,4 (8; 146)
Примечания. Уровень значимости коэффициентов регрессии: *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; 
* – p < 0,05; B – нестандартизированный коэффициент регрессии; β – стандартизирован-
ный коэффициент регрессии; R² – коэффициент детерминации; ΔR² – разница в коэффициен-
тах детерминации; F – F-критерий Фишера; df – значение степеней свободы.
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Совместимости (β = 0,26; p= 0,02). Фактор От-
влечение в группе незначим, как и в случае офис-
ного формата.

Полученные результаты свидетельствуют, что 
именно восстановительные характеристики сре-
ды, а точнее – привлекательность пространства и 
его соответствие целям и личности сотрудников 
– являются значимыми позитивными факторами 
увлеченности как в группе офисного, так и в груп-
пе гибридного формата работы. Значимость фак-
торов дружественной среды в группе гибридного 
формата может говорить о наличии уникальных 
предикторов увлеченности при гибридной работе, 
вклад которых, однако, очень мал.

Регрессионные модели в группе офисного фор-
мата имеют больший процент объясненной дис-
персии, чем в группе гибридного формата (61% 
к 54% в моделях с факторами дружественной и 
восстановительной среды). Это может значить, 
что комбинация характеристик дружественной и 
восстановительной среды точнее предсказывает 
увлеченность работой у сотрудников, работаю-
щих офисном формате, чем у тех, кто работает в 
гибридной модели.

Обсуждение результатов
Полученные результаты показали, что физиче-
ская среда офиса имеет высокое значение для 
увлеченности работой, однако можно выделить 
особенности, касающиеся формата работы и наи-
более значимые характеристики пространства. 
Так, основной вклад в переживание увлеченно-
сти вносят факторы восстановительной среды, а 
дружественная среда, несмотря на теоретическое 
различие концептов, на практике почти не имеет 
уникального вклада и объясняет лишь часть того, 
что уже объясняется восстановительными харак-
теристиками.

Другой интересный факт состоит в том, что 
специалисты, работающие в гибридном режиме, 
более сензитивны к физическим условиям рабо-
ты, и паттерны связей в этой группе более диф-
ференцированы, тогда как модели для постоянно 
работающих в офисе содержательно беднее, хотя 
количественно сильнее. Это объяснимо, ведь, с 
одной стороны, сотрудники гибридного формата 
могут быть более чувствительными к особенно-
стям офисной среды в силу необходимости по-
стоянной адаптации к разным местам работы и 
их сравнению. С другой стороны, если качество и 
внешний вид среды вносят вклад в переживание 

Таблица 4

Вклад восстановительной среды в увлеченность работой: анализ без контроля и при кон-
троле дружественной среды

Предикторы Офисный формат (n = 153) Гибридный формат (n = 155)
Модель 1
(без контроля)

Модель 2
(+ контроль 
дружественной 
среды)

Модель 3
(без контроля)

Модель 4
(+ контроль 
дружественной 
среды)

B (β) B (β) B (β) B (β)
Восстановительная 
среда
Отвлечение 0,02 (0,03) 0,01 (0,02) 0,02 (0,19) 0,03 (0,06)
Привлекательность 0,25*** 

(0,51***)
0,24*** 
(0,49***)

0,19***
(–0,08)

0,15**
(0,33**)

Совместимость 0,13* (0,27*) 0,10* (0,21*) 0,14* (0,17*) 0,12* (0,26*)
Контроль: Друже-
ственная среда

— Включены — Включены

R² 0,61*** 0,61*** 0,50*** 0,54***
ΔR² (от Модели 1 или 
Модели 3)

0,00 0,04*

F (df) 79,8 (3; 149) 30,5 (8; 144) 53,0 (3; 151) 23,4 (8; 146)
Примечания. Уровень значимости коэффициентов регрессии: *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; 
* – p < 0,05; B – нестандартизированный коэффициент регрессии; β – стандартизирован-
ный коэффициент регрессии; R² – коэффициент детерминации; ΔR² – разница в коэффициен-
тах детерминации; F – F-критерий Фишера; df – значение степеней свободы.
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увлеченности работой, то для сотрудников, прово-
дящих все рабочее время в офисе, именно его осо-
бенности будут иметь основное значение, тогда 
как при гибридной форме занятости пространство 
офиса будет лишь одним из мест работы, и дру-
гие пространства могут также иметь значение для 
поддержания увлеченности, поэтому сила модели 
для данной группы будет ниже.

Анализ вклада дружественной и восстановитель-
ной среды в переживание увлеченности показал, 
что основными предикторами увлеченности рабо-
той как в офисном, так и в гибридном формате явля-
ются факторы восстановительной среды. Вероятно, 
так как увлеченность уже характеризуется интере-
сом, концентрацией и глубокой погруженностью 
в задачи, данное состояние будут лучше поддер-
живать не мотивирующие, а восстанавливающие 
когнитивные и эмоциональные ресурсы характе-
ристики офиса. Однако не все восстановительные 
характеристики имеют значение. Так, фактор От-
влечение не показал своей значимости в моделях. 
В целом данный результат объясним, поскольку 
Отвлечение – это возможность пространства физи-
чески или психологически дистанцировать сотруд-
ника от рутинных и стрессовых факторов [Hartig et 
al., 1997], а увлеченность работой, напротив – ак-
тивное и воодушевленное погружение в рабочий 
процесс [Schaufeli et al., 2017]. Увлеченным сотруд-
никам трудно оторваться от работы [Schaufeli et al., 
2002], и, вероятно, поэтому возможность дистанци-
роваться для них не важна. В это время приятные 
характеристики окружающей среды, восстанав-
ливающие ресурсы внимания без лишних усилий 
(Привлекательность), и соответствие физических 
параметров офисного пространства целям и лич-
ности сотрудника (Совместимость) могут облег-
чить рабочий процесс и поддержать когнитивные 
способности сотрудника, тем самым способствуя 
переживанию увлеченности.

Что касается факторов дружественного офиса, то 
сами по себе они также позитивно связаны с ув-
леченностью работой, однако большая часть их 
вклада, видимо, объясняется общностью с вос-
становительными характеристиками. Вероятно, в 
основе конструктов дружественной и восстанови-
тельной среды лежит некий общий фактор «каче-
ственного» пространства, имеющий значение для 
увлеченности. Однако отличие восстановитель-
ной среды заключается в том, что ее характери-
стики вносят весомый самостоятельный вклад в 
переживание увлеченности. При этом среди фак-
торов дружественной среды все же были выявле-
ны значимые и уникальные предикторы, но лишь 

в группе гибридного формата работы. Так, при 
гибридном графике качественная внешняя инфра-
структура и соответствие офиса жизненному нар-
ративу сотрудника поддерживают увлеченность, в 
то время как свобода действий, напротив, являет-
ся антипредиктором увлеченности.

Аспект Внешняя инфраструктура иллюстрирует 
доступность офиса, сервисов вокруг и привлека-
тельность района. Возможно, этот фактор важен 
для увлеченности «гибридных» работников, по-
скольку нерегулярные поездки в офис повыша-
ют их чувствительность к условиям и времени 
перемещения, что может вызвать переживания и 
стресс, мешающие погружению в рабочий про-
цесс. Хорошая же транспортная доступность и 
привлекательный, интересный район, будут свя-
заны с положительными эмоциями и энтузиазмом 
по поводу работы, особенно для работников тре-
бующих рутинных действий профессий, которые 
составляют большую часть выборки исследова-
ния (менеджеры, технические профессии и т.п.). 
Аспект Офис – жизненный нарратив иллюстри-
рует способность рабочего пространства отра-
жать личность сотрудника, его планы и цели, а 
также историю профессии и профессионального 
роста благодаря физическим атрибутам (фотогра-
фии, личные вещи, награды и т.п.). Важно отме-
тить, что этот аспект также косвенно присутствует 
в качестве предиктора и в группе офисного фор-
мата (проявляется как единственный значимый 
фактор увлеченности до включения восстанови-
тельных характеристик), поэтому можно рассма-
тривать его как аспект, ценный для увлеченности 
у обеих групп. Согласно предыдущим исследо-
ваниям, рабочее место, соответствующее инди-
видуальности человека, может поддерживать его 
во время рабочего стресса [Павлова, Нартова-Бо-
чавер, 2020]. Вероятно, такие особенности будут 
способствовать и увлеченности, напоминая о важ-
ности работы в жизни человека и о тех аспектах, 
которые нравятся и интересны сотруднику. Кроме 
того, атрибуты организации и профессиональной 
деятельности поддерживают идентификацию со-
трудников с профессией и организацией, которая 
также положительно связана с увлеченностью 
[Jeanson, Michinov, 2020]. В то же время аспект 
Свобода действий для работников гибридного 
формата связан со снижением увлеченности ра-
ботой. Этот результат, с одной стороны, проти-
воречив, поскольку управляемость действиями 
и рабочим местом обычно демонстрирует поло-
жительный вклад в увлеченность [Kropman et 
al., 2023; Mazetti et al., 2023]. С другой стороны, 
некоторые исследования показывают, что офисы, 
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предоставляющие свободу деятельности и об-
щения, сталкиваются с нежелательными факто-
рами, такими как снижение производительности 
и удовлетворенности на рабочем месте [Appel-
Meulenbroek et al., 2019]. Возможно, сотрудникам, 
чередующим работу из дома и из офиса, сложнее 
сконцентрироваться и почувствовать интерес к 
рабочему процессу в офисе, где доступны разные 
активности для отдыха и отвлечения внимания.

Таким образом, значимые и уникальные предик-
торы увлеченности среди дружественных аспек-
тов выделяются именно для сотрудников гибрид-
ного формата, что поддерживает предположение о 
разнице в паттернах у обеих групп. Возможно, это 
связано со значением аспектов внешней среды и 
возможности свободного поведения внутри офи-
са, которые учитываются при измерении друже-
ственной, но не восстановительной среды и могут 
иметь большее значение для сотрудников, чаще 
меняющих место работы. Однако важно еще раз 
отметить, что вклад данных аспектов в увлечен-
ность не так значим, как вклад восстановитель-
ных характеристик пространства.

Выводы
Проведенное поисковое исследование выявило 
положительную связь между переживанием ув-
леченности работой и дружественной и восста-
новительной офисной средами. Однако, в отли-
чие от предыдущих работ, фокусировавшихся на 
отдельных элементах пространства [Kropmanetal, 
2023], данное исследование рассматривало вклад 
различных физических качеств среды в увлечен-
ность одновременно, поэтому позволило выявить 
различия в значимости характеристик, особенно 
с учетом разных форматов работы: постоянного 
(офисный формат) и периодического (гибридный 
формат) пребывания в офисе.

По результатам исследования можно заключить, 
что основными и универсальными для обоих фор-
матов аспектами поддержания увлеченности яв-
ляются восстановительные характеристики про-
странства: привлекательный внешний вид офиса, 
соответствие физического наполнения и органи-
зации офиса личности и профессиональным зада-
чам сотрудника (совместимость). Кроме того, для 
обеих групп стоит учитывать соответствие атри-
бутики офиса жизненному нарративу сотрудни-
ков. Для работников, посещающих офис в гибрид-
ном формате, увлеченность также положительно 
связана с доступной и разнообразной инфраструк-
турой вокруг офиса, а разнообразие возможностей 

смены деятельности и отдыха во время рабочего 
процесса, напротив, может негативно отражаться 
на их переживании погруженности и интереса к 
работе.

Полученные выводы вносят вклад в изучение по-
ложительных эффектов офисной среды для увле-
ченности работой в российских компаниях и мо-
гут стать началом исследований места физических 
ресурсов среди прочих драйверов увлеченности. С 
практической точки зрения на основе полученных 
данных можно разработать не требующие особых 
усилий решения для поддержания увлеченности: 
например, добавление привлекательных элемен-
тов, создание удобной и функциональной плани-
ровки или обеспечение возможности самостоя-
тельно организовывать рабочее место.

Однако необходимо учитывать некоторые огра-
ничения данного исследования. Так, в работе был 
использован корреляционный исследовательский 
план, позволивший выявить предикторы увле-
ченности, однако для выводов об однозначной 
каузальной связи необходимо провести экспе-
риментальное исследование с манипулировани-
ем условиями. Кроме того, данное исследование 
было заявлено как поисковое и не подразумевало 
количественного сравнения переменных в группах 
разных форматов работы. Другими словами, при-
веденного сравнительного анализа в независимых 
подвыборках достаточно для предварительного 
вывода о различиях в паттернах, однако на его ос-
нове нельзя однозначно утверждать, что причиной 
различий является только формат работы. При 
этом наблюдаемые отличия являются основанием 
для будущих исследований, в которых для более 
строгой проверки модерации будут использовать-
ся модели с взаимодействиями. Также физическая 
среда, очевидно, является не единственным фак-
тором увлеченности работой [Mazetti et al., 2023], 
поэтому дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на анализ взаимосвязей разных ресур-
сов увлеченности с учетом характеристик физиче-
ской среды и особенностей профессий.
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Таблица B

Корреляция Пирсона, связь увлеченности работой, аспектов качественной среды и восста-
новительной способности среды для группы гибридного формата работы

УР Э ВК ВИ СД ОЖН О П С
УР —
Э 0,41*** —
ВК 0,23** 0,54*** —
ВИ 0,32*** 0,48*** 0,43*** —
СД 0,17* 0,46*** 0,37*** 0,46*** —
ОЖН 0,50*** 0,58*** 0,45*** 0,43*** 0,63*** —
О 0,50*** 0,44*** 0,40*** 0,28*** 0,33*** 0,48*** —
П 0,70*** 0,46*** 0,37*** 0,29*** 0,24*** 0,54*** 0,65*** —
С 0,70 0,45*** 0,27*** 0,30*** 0,35*** 0,57*** 0,63*** 0,85*** —

Примечания. Уровень значимости корреляций: *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; * – p < 0,05; 
Э – Эргономичность; ВК – Внутренние коммуникации; ВИ – Внешняя инфраструктура; СД – 
Свобода действий; ОЖН – Офис как жизненный нарратив; УР – Увлеченность работой; 
О – Отвлечение; П – Привлекательность; С – Совместимость.

Приложение 1

Таблица А

Корреляция Пирсона, связь увлеченности работой, аспектов качественной среды и восста-
новительной способности среды для группы офисного формата работы

УР Э ВК ВИ СД ОЖН О П С
УР —
Э 0,49*** —
ВК 0,42*** 0,73*** —
ВИ 0,29*** 0,47*** 0,43*** —
СД 0,42*** 0,47*** 0,41*** 0,31*** —
ОЖН 0,63*** 0,66*** 0,59*** 0,42*** 0,60*** —
О 0,58*** 0,52*** 0,42*** 0,25*** 0,47*** 0,55*** —
П 0,77*** 0,57*** 0,54*** 0,28*** 0,42*** 0,69*** 0,67*** —
С 0,73*** 0,61*** 0,53*** 0,33*** 0,46*** 0,71*** 0,72*** 0,84*** —

Примечания. Уровень значимости корреляций: *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; * – p < 0,05; 
Э – Эргономичность; ВК – Внутренние коммуникации; ВИ – Внешняя инфраструктура; СД – 
Свобода действий; ОЖН – Офис как жизненный нарратив; УР – Увлеченность работой; 
О – Отвлечение; П – Привлекательность; С – Совместимость.
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The office environment and the work engagement in various 
formats of working: preliminary study

Dzyubenko M.M.1

1 National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia 

Existing research demonstrates that work engagement is associated with numerous positive 
outcomes for both organizations and employees. However, the proportion of genuinely 
engaged employees remains relatively low, making the search for additional factors supporting 
engagement particularly relevant. This study examined the relationship between work 
engagement and characteristics of the physical office environment among employees working 
either in an office-based format (full-time office presence) or in a hybrid format (a combination 
of office-based and remote work). The aim of the study was to determine the contribution of 
office environment characteristics to work engagement under different work arrangements. The 
online study involved 308 employees (71% women; M_age = 39.7 years) from Russia (98%) 
and CIS countries (2%) working in one of the two specified formats. The following instruments 
were used: the Utrecht Work Engagement Scale, the People in Office questionnaire, and the 
Perceived Restorativeness Scale. The results showed that the physical office environment makes 
a positive contribution to work engagement, with restorative environmental characteristics 
playing the central role in maintaining this state. The most significant and universal factors 
across both work formats were the attractive appearance of the office and the congruence of 
the workplace with the employee’s tasks and personality. In the hybrid work format, alignment 
between the physical characteristics of the office and the employee’s life narrative, as well as 
convenient infrastructure surrounding the office, also contributed positively to engagement. In 
contrast, an excessive number of opportunities for leisure and distraction from work activities 
was negatively associated with work engagement. The findings suggest that characteristics of 
the physical office environment may be considered a resource for work engagement and may 
inform simple design solutions aimed at supporting employee engagement.

Keywords: work engagement, work engagement resources, friendly office environment, 
restorativeness, office design, in-office work format, hybrid work format
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