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Разработка интегративных моделей, связывающих психологические конструкты, явля-
ется одним из ключевых направлений современной науки. Теоретически обосновано 
предположение о регуляторной роли когнитивной гибкости в структуре дезадаптивных 
состояний, однако ее эмпирические связи с другими когнитивно-аффективными кон-
структами требуют проверки. Целью работы являлось изучение взаимосвязей когнитив-
ной гибкости с базисными убеждениями, дисфункциональными установками, эмоцио-
нальными схемами, стратегиями совладания и тревожно-депрессивной симптоматикой, 
а также проверка ее предполагаемой регуляторной функции. В исследовании приняли 
участие 40 человек. Использовался комплекс психодиагностических методик: Шкала 
дисфункциональных отношений (DAS) А. Бека и А. Вейссман (Beck A.T., Weissman A.), 
Шкала базисных убеждений (WAS) Р. Янофф-Бульман (Janoff-Bulman R.), Опросник 
когнитивной флексибильности (CFI) Дж.П. Денниса и Дж.С. Вандер Вал (Dennis J.P., 
Vander Wal J.S.), Шкала депрессии (BDI) Бека, Шкала тревожности (STAI) Ч. Спилбер-
гера (Spielberger C.D.), Шкала эмоциональных схем (LESS II) Р. Лихи (Leahy R.L.) и 
методика исследования копинг-стратегий поведения (MDICS) Э. Хейма (Heim E.). При-
менялись корреляционный анализ Спирмена (Spearman’s ρ) и сравнительный анализ с 
помощью критерия Краскела — Уоллиса (Kruskal — Wallis H). Выявлены статистически 
значимые связи средней и высокой силы: когнитивная гибкость отрицательно связана 
с симптоматикой и дисфункциональными установками и положительно — со всеми 
шкалами базисных убеждений. Обнаружена тесная связь между дисфункциональными 
установками и эмоциональными схемами, дезадаптивными копинг-стратегиями и сим-
птоматикой, а также дезадаптивными копинг-стратегиями и эмоциональными схемами. 
Стратификация выборки по уровню симптоматики и по уровню когнитивной гибкости 
выявила конвергентные дезадаптивные профили. Полученная структура взаимосвязей 
поддерживает представления о когнитивной гибкости как важном факторе психологи-
ческого благополучия и открывает перспективы для дальнейших исследований ее роли.

Ключевые слова: когнитивная гибкость, базисные убеждения, дисфункциональные 
установки, эмоциональные схемы, тревожно-депрессивная симптоматика
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Введение
В современной когнитивной психологии и психо-
терапии центральное место в моделях психическо-
го здоровья занимает когнитивная гибкость (КГ). 
В данном исследовании мы опираемся на опре-
деление КГ, предложенное Кургинян и Осаволюк 
[2018] в ходе адаптации опросника когнитивной 
флексибильности (Cognitive Flexibility Inventory 
— CFI) на русскоязычной выборке [Dennis, Van-
der Wal, 2010]. Согласно этому определению, КГ 
представляет собой ментальную способность к 
преобразованию когнитивных установок в ответ 
на изменяющиеся условия. Адаптация позволила 
не только валидизировать инструмент, но и кон-
цептуализировать КГ как активный регуляторный 
процесс, а не как статичную характеристику. Со-
гласно этой концепции, низкая КГ обуславливает 
фиксацию на неадаптивных мыслях и препятству-
ет их конструктивной переработке, что позволяет 
рассматривать ее как ключевой фактор уязвимо-
сти для формирования ригидных дезадаптивных 
паттернов. 

В современных нейрокогнитивных исследовани-
ях когнитивная гибкость рассматривается в кон-
тексте механизмов нейропластичности, обеспе-
чивающих адаптивную настройку когнитивных 
процессов [Pascual-Leone et al., 2005; Draganski et 
al., 2004; Dennis, Vander Wal, 2010; Кургинян, Оса-
волюк, 2018].

Перспективным направлением является изуче-
ние КГ в системе других ключевых конструк-
тов. В русле системного подхода устойчивые 
симптомы психологического неблагополучия 
рассматриваются не как изолированные феноме-
ны, а как проявления целостных дезадаптивных 
комплексов. В таких комплексах дисфункцио-
нальные убеждения и установки часто образуют 
стабильное ядро, определяющее системные ис-
кажения в переработке информации и поведении 
[Beck, Haigh, 2014; Clark, Beck, 2010]. Теоре-
тической основой для такого понимания может 
служить теория функциональных систем [Ано-
хин, 1978], где любой поведенческий акт рассма-
тривается как результат активности целостной 
саморегулирующейся организации [Безденеж-
ных, 2004]. 

В рамках данного подхода теоретически обосно-
ванно предположить, что когнитивная гибкость 
выполняет функцию ключевого регуляторного 
звена такой системы, определяя ее общую пла-
стичность и способность к перестройке. Эмпи-
рическая проверка этого предположения требует 

изучения связей КГ не только с глубинными когни-
тивными структурами (базисными убеждениями 
[Janoff-Bulman, 1992], дисфункциональными уста-
новками [Бек, 1978]) и операциональными ком-
понентами регуляции (копинг-поведение [Heim, 
1988], эмоциональными схемами [Leahy, 2002]), 
но и с результирующими показателями психиче-
ского благополучия, такими как тревожно-депрес-
сивная симптоматика [Beck et al., 1961; Spielberger 
et al., 1970]. Несмотря на теоретическую обосно-
ванность, комплексных эмпирических работ, ис-
следующих роль КГ в такой системе теоретически 
взаимосвязанных конструктов (номологической 
сети) на русскоязычной выборке, до сих пор не-
достаточно.

Настоящее исследование направлено на изуче-
ние взаимосвязей КГ с базисными убеждениями, 
дисфункциональными установками, эмоциональ-
ными схемами, стратегиями совладания и трево-
жно-депрессивной симптоматикой, а также на 
проверку ее предполагаемой регуляторной функ-
ции. Для этого, во-первых, был проведен анализ 
связей (корреляций) между всеми переменными. 
Во-вторых, чтобы описать системный характер 
дезадаптации, были сравнены психологические 
профили в группах, выделенных по уровню сим-
птоматики. В-третьих, для проверки связи КГ с 
целостными психологическими конфигурация-
ми, был выполнен сравнительный анализ групп с 
разным уровнем КГ. Наконец, сходство (конвер-
генция) профилей, полученных при стратифика-
ции по разным основаниям (симптоматика и КГ), 
рассматривалось как аргумент в пользу интегра-
тивной роли когнитивной гибкости.

В соответствии с этим были выдвинуты следую-
щие гипотезы. Мы предполагаем, что когнитив-
ная гибкость будет отрицательно коррелировать с 
показателями тревожной и депрессивной симпто-
матики, дисфункциональных установок и деза-
даптивных эмоциональных схем, а положительно 
— с показателями позитивных базисных убежде-
ний и адаптивных копинг-стратегий. Мы ожида-
ем, что группы с низким и высоким уровнем ког-
нитивной гибкости будут значимо различаться по 
профилю психологических характеристик, при 
этом профиль группы с низким уровнем когни-
тивной гибкости будет сходен с профилем группы 
с высоким уровнем выраженности тревожной и 
депрессивной симптоматики по направленности 
изменений (паттерну) по всем изучаемым показа-
телям.
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Процедура и методика  
исследования
Дизайн исследования
Настоящее исследование было направлено на из-
учение взаимосвязей когнитивной гибкости (КГ) 
с базисными убеждениями, дисфункциональны-
ми установками, эмоциональными схемами, 
копинг-стратегиями и тревожно-депрессивной 
симптоматикой, а также на проверку гипотезы 
о ее регуляторной функции. Для этого был ис-
пользован корреляционный дизайн, включав-
ший два основных этапа анализа.

1. Корреляционный анализ был применен для 
выявления связей между всеми переменными. 
Выявленные связи могут быть интерпретиро-
ваны как системные, поскольку они охваты-
вают основные конструкты разных уровней 
(убеждения, операциональные схемы, симпто-
матику) и образуют согласованный паттерн, 
что соответствует теоретическим представле-
ниям о системной организации когнитивно-э-
моциональной сферы.

2. Сравнительный анализ был проведен для 
групп, стратифицированных по уровню трево-
жно-депрессивной симптоматики (BDI, STAI) 
и уровню когнитивной гибкости (CFI). Стра-
тификация проводилась по априорным крите-
риям на основании клинических нормативов 
и адаптированных пороговых значений. Ос-
новной целью сравнительного анализа была 
проверка гипотезы о существовании конвер-
гентных психологических профилей, что рас-
сматривалось как аргумент в пользу интегра-
тивной роли КГ.

Выборка
В исследовании приняли участие 40 человек в 
возрасте от 18 до 65 лет (85 % женщин, N = 34; 
15 % мужчин, N = 6). Преобладающая возраст-
ная группа — 26-35 лет. 90  % респондентов 
имеют высшее образование.

Процедура сбора данных была организована 
следующим образом. Участники заполняли 
электронный опросник (анкету), включавший 
все методики. Ссылка на анкету распростра-
нялась через тематические сообщества в соци-
альных сетях, а также предлагалась клиентам, 
обратившимся за первичной психологической 
консультацией (при условии отсутствия остро-
го кризисного состояния). Среднее время за-
полнения составило 30-40 минут.

Критерии включения: добровольное информи-
рованное согласие, возраст 18-65 лет. Критерии 
исключения: наличие острого кризисного со-
стояния или психического расстройства в ста-
дии декомпенсации. Все участники подписали 
информированное согласие, в котором указано, 
что участие добровольно, данные анонимны, и 
они имеют право выйти из исследования в лю-
бой момент без каких-либо последствий.

Методики
Для оценки использовался комплекс психодиа-
гностических методик, представленный в табли-
це 1.

Анализ данных
Обработка данных проводилась в программе IBM 
SPSS Statistics 26.0 с использованием описатель-
ной статистики (M, SD), коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена (Spearman’s ρ) и критерия 
Краскела  — Уоллиса (Kruskal — Wallis H). Для 
учета множественных сравнений при интерпрета-
ции корреляционной матрицы и результатов кри-
терия Краскела — Уоллиса применялась поправ-
ка Бонферрони.

Для сравнительного анализа была использована 
стратегия стратификации на основе априорных 
содержательных критериев (клинических норма-
тивов), а не алгоритмического кластерного ана-
лиза, что является обоснованным подходом при 
ограниченном объеме выборки.

Стратификация по симптоматике проводилась 
на основе клинических нормативов [Тарабрина, 
2001; Ханин, 1976]. В случае несовпадения уров-
ня симптоматики по шкалам BDI и STAI, участ-
ник относился к группе с более высоким уровнем 
из двух возможных. Были выделены три группы:

1. «Минимальный уровень / Отсутствие сим-
птоматики» (n = 7): BDI ≤ 9 и STAI ≤ 30.

2. «Умеренный уровень» (n = 13): BDI 10–18 
или STAI 31–45.

3. «Выраженный уровень» (n = 20): BDI ≥ 19 
или STAI ≥ 46.

Стратификация по когнитивной гибкости (КГ) 
проводилась по пороговым значениям адаптации 
CFI [Кургинян, Осаволюк, 2018]:

1. «Низкая КГ» (n = 12): CFI ≤ 91.

2. «Средняя КГ» (n = 23): CFI 92–115.

3. «Высокая КГ» (n = 5): CFI ≥ 116.
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Результаты
Описательная статистика выборки  
и подготовка данных
Демографические характеристики:

Пол: 85 % женщин (n = 34), 15 % мужчин (n = 6)

Возраст: 18–65 лет (преобладает группа 26–35 лет)

Образование: 90 % с высшим образованием

Занятость: разнообразная (работа по найму, само-
занятость, др.).

Согласно данным описательной статистики по-
казателей исследования, выборка (N = 40) демон-
стрирует значительный разброс показателей по 
всем шкалам (см. табл. 2).

Таблица 1 

Диагностический комплекс, использованный в исследовании

Методика Назначение в 
исследовании

Структура Интерпретация

Шкала дисфункциональных отношений 
(DAS)
Авторы: А. Бек, А. Вейсман [Beck, 
Weissman, 1978]
Адаптация: М.Л. Захарова [Захарова, 2001]

Диагностика 
устойчивых деза-
даптивных убежде-
ний

40 пунктов, 
7-балльная 
шкала Ликер-
та

Высокий суммар-
ный балл = вы-
раженность дис-
функциональных 
установок

Шкала базисных убеждений (WAS)
Автор: Р. Янофф-Бульман [Janoff-
Bulman, 1992]
Адаптация: М.А. Падун, А.В. Котель-
никова [Падун, Котельникова, 2012]

Оценка глубинных 
представлений чело-
века о себе и мире, 
которые формируют 
чувство базовой 
безопасности

37 пунктов, 
5 субшкал, 
6-балльная 
шкала

Низкие значения = 
нарушенные базис-
ные убеждения

Опросник когнитивной флексибильно-
сти (CFI)
Авторы: Дж. Деннис, Дж. Вандер Вол 
[Dennis, Vander Wal, 2010]
Адаптация: С.С. Кургинян, Е.Ю. Оса-
волюк [Кургинян, Осаволюк, 2018]

Измерение способ-
ности адаптивно 
менять мыслитель-
ные стратегии

20 пунктов, 
2 субшкалы: 
«Контроль/
Гибкость», 
7-балльная 
шкала

Высокие баллы = 
высокая когнитив-
ная гибкость

Шкала депрессии Бека (BDI)
Автор: А. Бек [Beck et al., 1961 ]
Адаптация: Н.В. Тарабрина [Тарабри-
на, 2001]

Оценка тяжести 
депрессивной сим-
птоматики

21 пункт, 4 ва-
рианта ответа

0-9 = отсутствие, 
10-18 = умеренная, 
≥ 19 = выраженная

Шкала тревожности Спилбергера — 
Ханина (STAI)
Автор: Ч. Спилбергер [Spielberger, 
1970]
Адаптация: Ю.Л. Ханин [Ханин, 1976]

Дифференцирован-
ная оценка трево-
жности (ситуатив-
ной и личностной)

2 субшкалы 
по 20 пун-
ктов, 4-балль-
ная шкала

≤ 30 = низкая, 31-
45 = умеренная, 
≥ 46 = высокая

Шкала эмоциональных схем Лихи 
(LESS II)
Автор: Р. Лихи [Leahy, 2002]
Адаптация: Н.А. Сирота, Д.В. Мо-
сковченко, В.М. Ялтонский [Сирота и 
соавт., 2016]

Диагностика 
метакогнитивных 
убеждений об 
эмоциях

28 пунктов, 
12 субшкал

Высокие баллы 
= дезадаптивные 
эмоциональные 
схемы

Исследование копинг-поведения 
(MDICS)
Автор: Э. Хейм [Heim, 1988]
Адаптация: НИПНИ им. В.М. Бехтере-
ва (1995) [Вассерман, Щелкова, 2004]

Оценка стратегий 
совладания со 
стрессом

26 ситуаци-
онно-спец-
ифических 
вариантов 
поведения 

Классификация на 
адаптивные, отно-
сительно адаптив-
ные и неадаптив-
ные
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Корреляционный анализ
Результаты корреляционного анализа (см. табл. 
3) показали множество значимых связей между 
переменными. Для контроля над ошибкой множе-
ственных сравнений был установлен скорректи-
рованный уровень значимости p < .001.

Сокращения обозначают следующие шкалы: DAS 
— дисфункциональных отношений, WAS-Д — 
базисных убеждений (БУ) о доброжелательно-

сти мира, WAS-С — БУ о справедливости мира, 
WAS-Я — БУ, связанных с образом «Я», WAS-У — 
БУ, связанных с представлениями об удаче, WAS-К 
— БУ, связанных с представлениями о контроле, 
CFI — когнитивной флексибильности (гибкости), 
BDI — уровня депрессии, STAI — уровня трево-
жности (среднее значение по шкалам реактивной 
и личностной тревожности), LESS II — эмоцио-
нальных схем, MDICS — копинг-стратегий.

Таблица 3 

Матрица интеркорреляций показателей исследования (коэффициенты Спирмена, N = 40)

Перем
енная

DAS WAS-Д WAS-С WAS-Я WAS-У WAS-К CFI BDI STAI 
ср

LESS 
II

MDICS

 DAS –
WAS-Д 0,59** –
WAS-С 0,40** 0,45** –
WAS-Я 0,57** 0,62** 0,55** –
WAS-У 0,42** 0,54** 0,75** 0,69** –
WAS-К –0,36* 0,35* 0,64** 0,62** 0,61** –
CFI 0,47** 0,43** 0,62** 0,60** 0,67** 0,52** –
BDI 0,64** 0,66** 0,42** 0,62** 0,62** 0,44** 0,58** –
STAI ср 0,60** 0,62** 0,59** 0,69** 0,65** 0,55** 0,63** 0,88** –
LESS II 0,70** 0,73** 0,53** 0,74** 0,61** 0,42** 0,64** 0,76** 0,72** –
MDICS 0,55** 0,54** 0,28 0,53** 0,45** 0,31* 0,52** 0,80** 0,76** 0,66** –

Примечания. *ρ < .05, **ρ < .01 (двусторонние критерии).

Таблица 2 

Описательная статистика показателей (M ± SD) исследования (N = 40)

Показатель M ± SD Теоретический  
диапазон

Фактический
разброс

DAS 114,1 ± 29,9 40–280 48–200
WAS-Д 32,7 ± 9,4 9–54 13–54
WAS-C 20,2 ± 4,7 6–36 10–31
WAS-K 26,0 ± 4,7 7–42 15–37
WAS-Я 30,3 ± 6,2 7–42 16–41
WAS-У 34,6 ± 8,2 8–48 17–48
CFI 99,6 ± 16,9 20–140 60–132
BDI 12,4 ± 11,4 0–63 0–44
STAI-R 44,0 ± 14,2 20–80 20–74
STAI-P 46,9 ± 13,1 20–80 20–74
LESS II 87,1 ± 19,9 28–168 47–139
MDICS 3,9 ± 1,7 0–6 1–6

Примечания. Сокращения обозначают следующие шкалы: DAS — дисфункциональных от-
ношений, WAS-Д — базисных убеждений (БУ) о доброжелательности мира, WAS-С — БУ 
о справедливости мира, WAS-Я — БУ, связанных с образом «Я», WAS-У — БУ, связанных с 
представлениями об удаче, WAS-К — БУ, связанных с представлениями о контроле, CFI — 
когнитивной флексибильности (гибкости), BDI — уровня депрессии, STAI-R — реактив-
ной тревожности, STAI-P — личностной тревожности, LESS II — эмоциональных схем, 
MDICS — копинг-стратегий.
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Рис. 1. Отрицательная связь между когнитивной гибкостью (CFI) и шкалами дезадаптации 
(DAS, LESS II, BDI, STAI) 

Примечания. Обнаружены статистически значимые связи между значениями шкал (ρ < .01). 
Сокращения обозначают следующие шкалы: DAS — дисфункциональных отношений, LESS 
II — эмоциональных схем, BDI — уровня депрессии, STAI — уровня тревожности (среднее 
значение по шкалам реактивной и личностной тревожности).

Рис. 2. Положительная связь между когнитивной гибкостью (CFI) и шкалами базисных 
убеждений (WAS) и копинг-стратегий (MDICS) 

Примечания. Обнаружены статистически значимые связи между значениями шкал (ρ < .01). 
Сокращения обозначают следующие шкалы: WAS-Д — базисных убеждений (БУ) о доброже-
лательности мира, WAS-С — БУ о справедливости мира, WAS-Я — БУ, связанных с образом 
«Я», WAS-У — БУ, связанных с представлениями об удаче, WAS-К — БУ, связанных с пред-
ставлениями о контроле. Для обеспечения наглядности сравнения шкал с различным диапа-
зоном значений показатели MDICS приведены в масштабированном виде (×5).
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Таблица 4 

Сравнение ключевых показателей между группами с разным уровнем симптоматики (M ± SD)

Показатель Минимальный (n = 7) Умеренный (n = 13) Выраженный (n = 20)
DAS 77,0 ± 25,5 105,3 ± 16,7 131,7 ± 24,5
WAS-Д 42,5 ± 6,9 37,3 ± 6,7 26,1 ± 6,6
WAS-C 24,0 ± 5,5 21,8 ± 3,8 17,3 ± 3,8
WAS-Я 36,5 ± 3,6 32,3 ± 4,2 25,4 ± 4,7
WAS-У 41,4 ± 6,6 38,8 ± 3,3 29,5 ± 7,8
WAS-K 29,1 ± 4,7 27,8 ± 3,2 23,8 ± 4,6
CFI 115,4 ± 13,2 103,7 ± 12,9 91,3 ± 15,8
BDI 1,3 ± 1,7 5,4 ± 4,0 20,9 ± 10,1
STAI ср 26,2 ± 4,8 40,6 ± 7,0 55,2 ± 8,4
LESS II 67,1 ± 16,3 77,6 ± 12,5 100,2 ± 15,6
MDICS 5,4 ± 0,5 5,0 ± 1,1 2,6 ± 1,4

Примечания. Во всех группах обнаружены статистически значимые различия (ρ < .001). Со-
кращения обозначают следующие шкалы: DAS — дисфункциональных отношений, WAS-Д — 
базисных убеждений (БУ) о доброжелательности мира, WAS-С — БУ о справедливости 
мира, WAS-Я — БУ, связанных с образом «Я», WAS-У — БУ, связанных с представлениями 
об удаче, WAS-К — БУ, связанных с представлениями о контроле, CFI — когнитивной флек-
сибильности (гибкости), BDI — уровня депрессии, STAI ср — уровня тревожности (среднее 
значение по шкалам реактивной и личностной тревожности), LESS II — эмоциональных 
схем, MDICS — копинг-стратегий.

Таблица 5 

Сравнение ключевых показателей между группами с разным уровнем когнитивной гибкости 
(M ± SD)

Показатель Низкий (n = 12) Средний (n = 23) Высокий (n = 5)
DAS 134,4 ± 27,6 110,8 ± 23,3 81,4 ± 31,8
WAS-Д 27,8 ± 8,8 32,6 ± 8,6 43,2 ± 6,5
WAS-C 16,6 ± 4,7 20,0 ± 3,2 27,2 ± 3,5
WAS-Я 26,4 ± 6,3 30,8 ± 5,0 37,6 ± 2,9
WAS-У 28,4 ± 9,1 35,9 ± 5,6 44,2 ± 3,7
WAS-K 23,6 ± 4,2 26,1 ± 4,3 31,6 ± 3,7
CFI 80,4 ± 12,2 104,8 ± 6,7 124,0 ± 5,7
BDI 19,3 ± 14,2 10,2 ± 7,8 1,4 ± 2,6
STAI ср 54,4 ± 12,5 44,4 ± 10,2 27,6 ± 8,2
LESS II 101,6 ± 16,1 85,2 ± 16,2 60,2 ± 12,4
MDICS 3,1 ± 1,7 4,2 ± 1,7 5,2 ± 0,8

Примечания. Во всех группах обнаружены статистически значимые различия (ρ < .001). Со-
кращения обозначают следующие шкалы: DAS — дисфункциональных отношений, WAS-Д — 
базисных убеждений (БУ) о доброжелательности мира, WAS-С — БУ о справедливости 
мира, WAS-Я — БУ, связанных с образом «Я», WAS-У — БУ, связанных с представлениями 
об удаче, WAS-К — БУ, связанных с представлениями о контроле, CFI — когнитивной флек-
сибильности (гибкости), BDI — уровня депрессии, STAI ср — уровня тревожности (среднее 
значение по шкалам реактивной и личностной тревожности), LESS II — эмоциональных 
схем, MDICS — копинг-стратегий.
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Ключевые наблюдения по матрице 
корреляций Спирмена
Наблюдается системный паттерн взаимосвязей: 
адаптивные конструкты (WAS, CFI, MDICS) де-

монстрируют положительные корреляции друг с 
другом и отрицательные — с дезадаптивными кон-
структами (DAS, LESS II, BDI, STAI), что согласу-
ется с представлением об их противонаправлен-
ной функциональной роли. Термин «системные 

Рис. 3. Сравнительный профиль адаптивных показателей в группах, стратифицированных 
по уровню симптоматики (A) и когнитивной гибкости (B). 

Примечания. Во всех группах обнаружены статистически значимые различия (ρ < .001). 
Сокращения обозначают следующие шкалы: MDICS — копинг-стратегий, WAS ср — базис-
ных убеждений (среднее значение), CFI — когнитивной флексибильности; КГ — когнитивная 
гибкость. Для обеспечения наглядности сравнения шкал с различным диапазоном значений 
показатели MDICS приведены в масштабированном виде (×5).

Рис. 4. Сравнительный профиль дезадаптивных показателей в группах, стратифицированных 
по уровню симптоматики (A) и когнитивной гибкости (B). 
Примечания. Во всех группах обнаружены статистически значимые различия (ρ < .001). Со-
кращения обозначают следующие шкалы: STAI — уровня тревожности (среднее значение по 
шкалам реактивной и личностной тревожности), BDI — уровня депрессии, LESS II — эмо-
циональных схем, DAS — дисфункциональных отношений; КГ — когнитивная гибкость. Для 
обеспечения наглядности сравнения шкал с различным диапазоном значений показатели BDI 
приведены в масштабированном виде (×5).
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связи» используется для обозначения не просто 
набора отдельных корреляций, а согласованного 
паттерна, в котором все переменные, теоретиче-
ски относимые к адаптивному или дезадаптивно-
му блоку, образуют устойчивые внутренние кла-
стеры с предсказуемыми связями внутри и между 
ними.

Когнитивная гибкость (CFI) значимо отрицатель-
но коррелирует со всеми шкалами дезадаптации 
(см. рис. 1) и положительно — со всеми шкалами 
базисных убеждений (WAS) и адаптивными ко-
пинг-стратегиями (см. рис. 2). Наиболее сильные 
связи обнаружены с убеждениями о справедливо-
сти мира (ρ = 0,62), образом «Я» (ρ = 0,60) и уда-
чей (ρ = 0,67). 

Обратная картина наблюдается для тревожно-де-
прессивной симптоматики: BDI и STAI демон-
стрируют положительные связи с DAS (ρ = 0,64 
и ρ = 0,60 соответственно), LESS II (ρ = 0,76 и ρ = 
0,72 соответственно) и между собой (ρ = 0,88), что 
согласуется с данными об их коморбидности.

При этом оба показателя отрицательно коррели-
руют со всеми адаптивными шкалами: WAS (от ρ 
= –0,42 до ρ = –0,69), CFI (ρ = –0,58 и ρ = –0,63 
соответственно) и MDICS (ρ = –0,80 и ρ = –0,76 
соответственно).

Взаимосвязи внутри адаптивного и дезадаптив-
ного блоков подтверждают внутреннюю согласо-
ванность конструктов. В дезадаптивном кластере 
тесно связаны LESS II с DAS (ρ = 0,70), BDI (ρ = 
0,76) и STAI (ρ = 0,72); DAS тесно коррелирует с 
симптоматикой: BDI (ρ = 0,64) и STAI (ρ = 0,60). 
В адаптивном блоке выделяются связи между 
субшкалами WAS, особенно WAS-С с WAS-У (ρ = 
0,75) и WAS-Я с WAS-У (ρ = 0,69).

Сравнительный анализ групп
Сравнительный анализ с использованием крите-
рия Краскела — Уоллиса выявил статистически 
значимые различия (ρ < .001 с поправкой Бонфер-
рони) между группами, стратифицированными 
как по симптоматике (см. табл. 4), так и по уров-
ню когнитивной гибкости (см. табл. 5), по всем 
ключевым показателям (см. таблицы 4, 5 и рис. 3, 
4). Для уточнения характера различий между кон-
кретными парами групп были проведены post-hoc 
сравнения с поправкой Данна.

Наблюдения по сравнительному  
анализу
Сравнительный анализ выявил два взаимодопол-
няющих паттерна. 

При стратификации по уровню симптоматики на-
блюдается тенденция (паттерн): с увеличением 
выраженности симптомов в среднем снижается 
когнитивная гибкость, ослабевают позитивные 
базисные убеждения и адаптивные копинг-стра-
тегии, при этом усиливаются дисфункциональные 
установки и степень выраженности дезадаптив-
ных эмоциональных схем (см. рис. 3А, 4А). 

 Зеркальный паттерн наблюдается при стратифи-
кации по уровню когнитивной гибкости. Груп-
па с низкой КГ демонстрирует профиль, схожий 
с группой выраженной симптоматики, тогда как 
группа с высокой КГ показывает комплексно бо-
лее благополучные показатели (рис. 3В, 4В).

Обсуждение
Проведенное исследование позволило выявить 
статистически значимые взаимосвязи когнитив-
ной гибкости (КГ) с широким спектром психо-
логических переменных. Структура этих связей, 
характеризующаяся согласованностью и рас-
пределением по адаптивному и дезадаптивному 
кластерам, может быть интерпретирована как си-
стемная, что согласуется с моделью, в которой КГ 
отводится важная регуляторная функция.

1. Когнитивная гибкость в структуре адаптивных 
и дезадаптивных паттернов

Обнаруженные устойчивые отрицательные связи 
КГ с депрессивной и тревожной симптоматикой 
полностью согласуются с теоретическими пред-
ставлениями о ней как важном ресурсе (протек-
тивном факторе) [Кургинян, Осаволюк, 2018]. 
Наши данные (см. таблицу 3) расширяют эти 
представления, демонстрируя, что КГ ассоцииро-
вана не только с отсутствием симптомов, но и с 
комплексом позитивных психологических харак-
теристик: позитивными базисными убеждениями, 
эффективными копинг-стратегиями и функцио-
нальными эмоциональными схемами.

2. Системный характер дезадаптивного комплекса

Результаты (тесные взаимосвязи внутри деза-
даптивного кластера, см. таблицу 3, например, ρ = 
0,70 между DAS и LESS II) позволяют рассматри-
вать этот кластер как целостный взаимосвязанный 
комплекс. Тесные связи между дисфункциональ-
ными установками, эмоциональными схемами и 
симптоматикой свидетельствуют о том, что эти 
конструкты могут представлять собой тесно вза-
имосвязанные элементы в структуре когнитив-
но-аффективной дисрегуляции.
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3. Конвергенция профилей как аргумент в пользу 
интегративной роли КГ

Важным результатом, согласующимся с гипоте-
зой, является выявленная конвергенция (сходство) 
психологических профилей при стратификации 
по разным основаниям (уровень симптоматики и 
уровень КГ). Тот факт, что выделенные группы 
демонстрируют «зеркальные паттерны» (рис. 3, 
4), указывает на целостный характер изучаемых 
психологических конфигураций и согласуется с 
моделью, в которой когнитивная гибкость может 
выполнять функцию важного интегративного 
фактора.

4. Практическая значимость и ограничения

С клинической точки зрения, полученные резуль-
таты поддерживают целесообразность рассмотре-
ния развития КГ как перспективной мишени для 
психотерапевтических вмешательств, выходящей 
за рамки отдельных диагнозов.

Вместе с тем, важно отметить ключевые ограни-
чения. Перекрестный дизайн и корреляционный 
характер данных не позволяют делать однознач-
ные выводы о причинно-следственных (каузаль-
ных) связях и, соответственно, о «системообразу-
ющей» роли КГ в терминологическом смысле. В 
контексте нашего исследования, под «системным» 
характером взаимосвязей мы понимаем их взаи-
мозависимость и образование согласованных пат-
тернов. Утверждение же о «системообразующей» 
роли КГ требует проверки иными методами.

Перспективы дальнейших  
исследований
Полученные результаты создают эмпириче-
скую основу для следующих этапов работы. 
Перспективы видятся в проверке выявленных 
взаимосвязей на более репрезентативных 
выборках с использованием лонгитюдного 
дизайна и методов, позволяющих тестиро-
вать каузальные гипотезы (например, струк-
турного моделирования), а также в уточне-
нии потенциальных механизмов влияния КГ 
на психологическое благополучие.

Выводы
1. Выявлены статистически значимые взаимос-
вязи когнитивной гибкости с широким спектром 
психологических переменных, охватывающих 
когнитивный, аффективный и регуляторный уров-
ни. Структура этих связей может быть интерпре-

тирована как системная, что согласуется с моде-
лью, в которой когнитивной гибкости отводится 
важная регуляторная роль, и позволяет рассматри-
вать ее как один из ключевых факторов, ассоции-
рованных с психологическим благополучием.

2. Обнаружена конвергенция (сходство) психоло-
гических профилей при стратификации по уров-
ню симптоматики и по уровню когнитивной гиб-
кости, что свидетельствует о целостном характере 
изучаемых конструктов и согласуется с гипотезой 
об интегративной функции КГ.

3. Результаты исследования открывают перспек-
тивы для дальнейшей проверки каузальных ги-
потез о роли когнитивной гибкости с помощью 
лонгитюдного дизайна и методов структурного 
моделирования.

Заключение
Проведенное исследование представляет собой 
значимый шаг в эмпирическом изучении взаи-
мосвязей когнитивной гибкости. Полученные ре-
зультаты — выявленные паттерны взаимосвязей и 
конвергенция психологических профилей — под-
держивают теоретические представления о КГ как 
важном регуляторном ресурсе и открывают новые 
перспективы для разработки интегративных моде-
лей психологического благополучия.

Перспективы дальнейших исследований видятся 
в проверке выявленных взаимосвязей на более 
репрезентативных выборках с использованием 
лонгитюдного дизайна и методов структурного 
моделирования, а также в изучении эффективно-
сти интервенций, направленных на развитие ког-
нитивной гибкости.
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 Studying the relationships of cognitive flexibility in the structure  
of maladaptive patterns and testing its presumed regulatory function

Spelkova E.V.1

1 Consulting psychologist (private practice), Moscow, Russia 

The development of integrative models linking psychological constructs is one of the key 
directions in contemporary psychological science. Although the assumption of a regulatory 
role of cognitive flexibility within the structure of maladaptive states is theoretically grounded, 
its empirical relationships with other cognitive-affective constructs require further verification. 
The aim of the study was to examine the relationships between cognitive flexibility and core 
beliefs, dysfunctional attitudes, emotional schemas, coping strategies, and anxiety-depressive 
symptomatology, as well as to test its presumed regulatory function. The study involved 
40 participants. A battery of psychodiagnostic instruments was administered, including the 
Dysfunctional Attitudes Scale (DAS) by A. Beck and A. Weissman, the World Assumptions 
Scale (WAS) by R. Janoff-Bulman, the Cognitive Flexibility Inventory (CFI) by J.P. Dennis 
and J.S. Vander Wal, the Beck Depression Inventory (BDI), the State-Trait Anxiety Inventory 
(STAI) by C.D. Spielberger, the Leahy Emotional Schema Scale (LESS II) by R.L. Leahy, and 
Heim’s Method for the Diagnosis of Coping Strategies (MDICS). Data were analyzed using 
Spearman’s rank-order correlation analysis (Spearman’s ρ) and comparative analysis with 
the Kruskal-Wallis H test. Statistically significant correlations of moderate to high magnitude 
were identified: cognitive flexibility was negatively associated with symptomatology and 
dysfunctional attitudes and positively associated with all scales of core beliefs. Strong 
associations were also found between dysfunctional attitudes and emotional schemas, 
maladaptive coping strategies and symptomatology, and maladaptive coping strategies and 
emotional schemas. Stratification of the sample by levels of symptomatology and cognitive 
flexibility revealed convergent maladaptive profiles. The resulting pattern of interrelationships 
supports the conceptualization of cognitive flexibility as an important factor of psychological 
well-being and opens prospects for further investigation of its role.

Keywords: cognitive flexibility, core beliefs, dysfunctional attitudes, emotional schemas, 
correlation analysis
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