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Аннотация

Введение: в разных областях когнитивной психологии были предложены теоретические 
подходы, в рамках которых предполагается существование особых механизмов, объяс-
няющих эффект когнитивного торможения при разрешении имплицитной конкуренции 
репрезентаций. Однако несмотря на значительную эмпирическую поддержку каждого 
из подходов, существование механизмов когнитивного торможения до сих пор остается 
предметом дискуссий. Цель данной работы, состоящей из двух частей, — сопоставить 
теоретические предпосылки и полученные исследователями результаты, в том числе для 
ответа на вопросы о том, сохраняют ли теоретические концепции когнитивного тормо-
жения свой эвристический потенциал в объяснении наблюдаемых эффектов, и возмож-
но ли объединение данных концепций в более общий фреймворк. Для анализа выбрано 
четыре концепции. В настоящей статье (часть 1) анализируются две из них — теория 
построения смысловых структур М.А.Гернсбахер и теория забывания, вызванного из-
влечением, М.Андерсона и коллег. Результаты: теория построения смысловых структур 
была предложена для описания процессов понимания языкового материала и направле-
на, в частности, на объяснение механизмов разрешения его многозначности. В рамках 
данного подхода постулируется, что селекция определенного значения многозначной 
информации требует активного подавления отвергнутого. Теория забывания, вызванно-
го извлечением, была предложена для объяснения механизмов забывания как следствия 
преодоления интерференции на этапе извлечения информации из памяти. В рамках под-
хода постулируется, что необходимость селективного извлечения из памяти одной из 
конкурирующих репрезентаций приводит к активному подавлению не выбранной (аль-
тернативной) репрезентации. Выводы: теории сопоставляются по единым основаниям: 
основная проблема, на решение которой направлена теория, эмпирический базис теории, 
ее ключевые положения, эмпирические следствия из теории, альтернативная интерпре-
тация и критика. Обсуждаются методические приемы, предложенные исследователями 
для проверки гипотез и ответа на критику.

Ключевые слова: когнитивное торможение, подавление, разрешение многозначности, 
забывание, вызванное извлечением, негативный прайминг
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Abstract

Background. In various domains of cognitive psychology, several theoretical approaches have 
proposed the existence of specific mechanisms accounting for cognitive inhibition effects that 
arise when implicit competition between mental representations is resolved. However, despite 
substantial empirical support for each of these approaches, the very existence of cognitive 
inhibition mechanisms remains a matter of debate. The aim of this two-part study is to compare 
the theoretical assumptions and empirical findings associated with these approaches in order to 
address two questions: whether theories of cognitive inhibition retain their heuristic potential 
in explaining observed effects, and whether these theories can be integrated into a broader 
framework. Four approaches were selected for analysis. In the present article (Part 1), two of 
them are examined: M. A. Gernsbacher’s Structure Building Framework and M. C. Anderson 
and colleagues’ theory of retrieval-induced forgetting. Results. The Structure Building Theory 
was introduced to describe processes involved in language comprehension, particularly aimed 
at explaining mechanisms for ambiguity resolution. Within this approach, the selection of 
a specific meaning of ambiguous information is assumed to require the active suppression 
of rejected alternatives. The theory of retrieval-induced forgetting was developed to explain 
forgetting as a consequence of overcoming interference during memory retrieval. According to 
this approach, the selective retrieval of one of several competing representations from memory 
leads to the active suppression of the non-selected alternative representation. Conclusions. 
The theories are compared according to a common set of criteria: the main problem addressed 
by the theory, its empirical basis, its key assumptions, the empirical predictions derived from 
it, alternative interpretations, and critical arguments. The article also discusses methodological 
procedures proposed by researchers to test the relevant hypotheses and respond to criticism.

Keywords: cognitive inhibition, suppression, ambiguity resolution, retrieval-induced 
forgetting, negative priming
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Введение
Человек все время находится в потоке инфор-
мации, которая является неполной или неопре-
деленной, что порождает возможность ее мно-
жественной интерпретации. В ряде случаев 
конкуренция между интерпретациями осознает-
ся, что приводит к необходимости выбора между 
ними и/или последующими вариантами ответа. 
Однако в некоторых случаях, хотя поступающая 
информация и является неопределенной, непол-
ной или многозначной, она не осознается как та-
ковая: человек не замечает другие возможные ин-
терпретации или ответы, хотя потенциально они 
ему известны. Таким образом, несмотря на объ-
ективную множественность интерпретаций, че-
ловек неосознанно разрешает неопределенность. 
В разных предметных областях когнитивной 
психологии были предложены теории, согласно 
которым такие ситуации создают конкуренцию 
(competition) репрезентаций1 (которые мы далее 
будем обозначать как «имплицитная конкуренция 
репрезентаций»), а осознание одной из альтер-
натив сопровождается торможением остальных 
(inhibition), что препятствует их проникновению 
в сознание. При этом часто предполагается, что 
когнитивное торможение может инициироваться 
автоматически.

Однако конкретные механизмы когнитивного 
торможения при разрешении имплицитной кон-
куренции до сих пор остаются предметом дискус-
сий. Несмотря на значительную эмпирическую 
поддержку, ни один из подходов (в частности, в 
области исследований лексической многозначно-
сти, конкуренции репрезентаций в памяти, селек-
тивности внимания, механизмов осознания и т.д.) 
не избежал критики, в том числе с точки зрения 
методического несовершенства процедур, разра-
ботанных для проверки гипотез о необходимо-
1 Отметим, что термин «репрезентация» является 
многозначным и по-разному используется в различ-
ных областях когнитивной науки, подразумевая и 
формат, и содержание. Исходное (базовое) понимание 
просто предполагало представление о репрезента-
ции как отражении в психике/сознании некоторых 
качеств окружающего мира. В настоящей статье для 
единообразного описания конкуренции между воз-
можными альтернативами мы использовали термин 
«репрезентация» как зонтичный, опираясь на то, что 
авторы рассматриваемых теорий (и авторы исследова-
ний, которые к ним адресуются) используют данный 
термин, при этом речь может идти о лексико-семан-
тических репрезентациях, перцептивных, концепту-
альных репрезентациях, репрезентации информации в 
семантической/эпизодической памяти, репрезентации 
признаков (сенсорные репрезентации) и т.п. 

сти торможения, и возможности альтернативных 
интерпретаций обнаруженных эффектов. Тем не 
менее гипотеза о существовании особых меха-
низмов торможения оказалась довольно живучей, 
и данный механизм с завидной периодичностью 
вводится для объяснения тех или иных поведен-
ческих эффектов. Этот факт заставляет предпо-
ложить, что предложенные в различных доменах 
когнитивной психологии подходы на самом деле 
направлены на решение одной общей проблемы. 
Однако в силу того, что исследователи из одной 
области знания редко обращаются к результатам 
исследований, полученным в другой области, 
сопоставление и объединение полученных ре-
зультатов фактически не проводится. При этом 
возможно, что методические приемы, которые 
используются в одном из направлений для ответа 
на критику, могли бы использоваться и в рамках 
других подходов. Актуальной является задача со-
поставления и объединения полученных иссле-
дователями результатов, в том числе для ответа 
на вопросы о том, сохраняют ли теоретические 
концепции когнитивного торможения свой эври-
стический потенциал в объяснении наблюдаемых 
эффектов, и возможно ли объединение данных 
концепций в более общий фреймворк, или же они 
описывают специфичные для определенных задач 
или вида обрабатываемой информации механиз-
мы торможения. 

Для анализа мы выбрали наиболее проработан-
ные подходы из разных областей когнитивной 
психологии, в которых сформулированы теоре-
тические основания необходимости когнитив-
ного торможения в разрешении имплицитной 
конкуренции: исследования в области разреше-
ния многозначности и понимания языка (теория 
построения смысловых структур М.А.Гернсба-
хер (Gernsbacher M.A.)); исследования в области 
памяти (теория забывания, вызванного извлече-
нием, М.Андерсона (Anderson M.C.) и коллег); 
исследования в области селективного зритель-
но-пространственного внимания (теория по-
давления сигнала С.Лака (Luck S.J.) и коллег); 
исследования механизмов осознания (теория со-
знания В.М.Аллахвердова).

Отметим, что в когнитивной психологии уже 
предпринимались попытки сопоставления не-
которых из указанных концепций, в частности, 
в области исследований памяти и селективного 
внимания [Anderson, Spellman, 1995; Dagenbach 
et al., 2007; MacLeod, 2007], исследований раз-
решения лексической многозначности и памяти 
[Gorfein, Brown, 2007], исследований разрешения 
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многозначности, селективного внимания и зри-
тельной маскировки [Neill, 1989], исследований 
памяти, речепорождения и речепонимания [Bajo 
et al., 2021]. Однако стоит отметить, что, во-пер-
вых, согласие исследователей относительно того, 
действительно ли именно механизм торможения 
стоит за каждым конкретным обнаруживаемым 
эмпирическим эффектом или возможны иные аль-
тернативные объяснения, до сих пор не достигнуто 
(см., например, [Dagenbach et al., 2007; Anderson, 
Spellman, 1995] в пользу общего механизма тор-
можения и [Gorfein, Brown, 2007; MacLeod et al., 
2003] в пользу альтернативных объяснений). Это 
приводит исследователей, по словам М.Андерсо-
на и Б.Спеллман (Spellman B.A.), к «разумному 
скептицизму относительно статуса когнитивного 
торможения» [Anderson, Spellman, 1995, p. 69]. 
Во-вторых, сопоставлению подходов и, соответ-
ственно, полученных в их рамках эмпирических 
результатов препятствует терминологическая 
путаница: подчас исследователи под торможени-
ем понимают конкретный эмпирический эффект, 
подчас — теоретический механизм, объясняющий 
обнаруженный феномен, а часто — и то, и другое 
одновременно [MacLeod, 2007]. В-третьих, в пе-
речисленные обзоры не были включены исследо-
вания, выполненные в отечественной психологии 
и опубликованные на русском языке. В настоящей 
статье мы хотим восполнить этот пробел, а так-
же оценить, насколько по-прежнему эвристичны-
ми являются предложенные подходы и возможно 
ли их объединение в более общий теоретический 
подход.

Цель настоящей статьи — сопоставить подходы, 
в рамках которых рассматривается необходи-
мость торможения отвергнутой альтернативы в 
результате разрешения имплицитной конкурен-
ции (в области исследований разрешения лек-
сической многозначности, памяти, селективного 
внимания, механизмов осознания). Далее мы рас-
смотрим перечисленные выше подходы, выделив 
следующие ключевые компоненты каждого из 
них: основная научная проблема, на решение ко-
торой направлен подход, эмпирический базис, то 
есть факты, на которые опирается теория и для 
объяснения которых она была предложена, базо-
вые теоретические постулаты; основные методи-
ческие приемы и эмпирические подтверждения; 
критические аргументы и альтернативные объ-
яснения. По результатам анализа будут сформу-
лированы выводы относительно возможностей 
будущего развития теорий когнитивного тормо-
жения.

Терминология: понятия когнитивного 
торможения и подавления
Торможение (inhibition) — многозначный тер-
мин, который используют в различных областях 
когнитивной науки. В связи с этим часто возни-
кает путаница. В физиологии под торможением 
(как и активацией) понимаются конкретные ней-
рофизиологические механизмы. В то же время в 
когнитивно-психологических исследованиях этот 
термин часто заимствуется, но используется фак-
тически как метафора. Иными словами, обозначая 
некий эффект в когнитивной психологии как тор-
можение, исследователи на самом деле не имеют в 
виду адресацию к конкретным физиологическим 
механизмам торможения, а просто обозначают 
факт затруднения или замедления каких-то пове-
денческих ответов. Иногда это может приводить 
к подмене понятий и физиологической редукции 
при объяснении психологических эффектов (для 
исследований внимания см. подробнее, напри-
мер, [Wöstmann et al., 2022]). Мы придерживаемся 
позиции, сформулированной К.МакЛеодом (Ma-
cLeod C.M.), согласно которой «существование 
физиологических механизмов торможения ничего 
не говорит о том, существует ли когнитивное тор-
можение и, если да, то в какой форме оно проявля-
ется» [MacLeod, 2007, p. 4]. Часто для диссоциа-
ции физиологических механизмов от психических 
для последних вводится термин «когнитивное 
торможение» (cognitive inhibition). Однако термин 
«когнитивное торможение» также является слиш-
ком всеобъемлющим: под ним понимаются то те-
ории, то эффекты, то механизм или даже группа 
механизмов. Мы предлагаем разделять эффект и 
механизм. Под когнитивным торможением мы 
будем понимать эффект затрудненного доступа 
к сформированным репрезентациям, проявляю-
щийся в трудностях их осознания (извлечения 
информации из памяти, задержке времени ответа 
и т.п.). Сам по себе наблюдаемый эффект может 
быть вызван разными механизмами. 

Одним из возможных механизмов является меха-
низм подавления (suppression), который предпо-
лагает, что в ситуации выбора между конкуриру-
ющими репрезентациями происходит активное 
препятствование проникновению в сознание от-
вергнутой (невыбранной) репрезентации за счет 
понижения ее доступности в семантической па-
мяти, иногда даже ниже базового уровня (т.е. по-
тенциальной доступности других возможных ре-
презентаций, никак не связанных с выполняемой 
задачей). Соответственно, для того чтобы говорить 
о механизме подавления, на уровне поведенческих 
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данных необходимо зафиксировать, с одной сто-
роны, что имел место выбор между репрезентаци-
ями, а с другой стороны, — последствия этого вы-
бора, а именно — трудности в извлечении ранее 
отвергнутой информации. В первом случае долж-
но наблюдаться замедление времени ответа и/или 
возникновение ошибок при обработке поступаю-
щей информации. Для обозначения этого эффек-
та ранее был предложен термин «цена селекции» 
[Гершкович и др., 2024]. В последнем случае речь 
фактически идет о негативном прайминг-эффекте: 
«замедлении переработки информации о стиму-
ле в результате предшествующей встречи с ним» 
[Фаликман, Койфман, 2005, с. 85]. Например, по-
казано, что в ситуациях, когда человеку требуется 
осознанно выделить релевантную информацию на 
фоне дистрактора в текущей задаче, в дальнейшем 
это приводит к замедлению реакции, если дистрак-
тор становится целевой информацией, на которую 
требуется реагировать [Tipper, 1985]. Отметим, 
что возможен и другой механизм, который может 
объяснить эффект когнитивного торможения — 
механизм блокировки (blocking). Он заключается 
в следующем: выбранная репрезентация получа-
ет преимущество в доступе (механизм усиления 
(enhancement)) и блокирует дальнейшее извлече-
ние отвергнутой репрезентации, интерферируя 
с ней. Таким образом, в данной статье мы будем 
использовать термин «когнитивное торможение», 
подразумевая наблюдаемый эффект, а термин «по-
давление» — подразумевая возможный механизм, 
который его объясняет. Термины «позитивный/
негативный прайминг-эффект» будут использо-
ваться для обозначения наблюдаемых эффектов 
последствий сделанного выбора (селекции), а 
именно: повышение доступности (облегчение об-
работки) / понижение доступности (затруднение 
обработки) репрезентации в результате предше-
ствующей селекции. 

Важно также отметить, что селекция может быть 
осознанной (когда человек осознанно производит 
отбор релевантной информации среди дистрак-
торов) и неосознанной (имплицитной). В насто-
ящей статье речь пойдет только о ситуациях им-
плицитной селекции. В ситуациях осознанной 
конкуренции также поднимается вопрос о вов-
лечении механизма подавления (см., например, 
[Houghton, Tipper, 1994]). Термин «подавление» 
также используется в исследованиях, предпола-
гающих произвольное избегание определенных 
воспоминаний, мыслей и т.п. [Anderson, Hulbert, 
2021; Marsh, Anderson, 2024]. Однако рассмо-
трение этих ситуаций и обсуждение возможного 
сходства механизмов при разрешении осознан-

ной/неосознанной конкуренции при намеренном/
автоматическом подавлении не входит в задачи 
настоящей статьи. Также в задачи настоящей ста-
тьи не входит рассмотрение физиологических ме-
ханизмов тормозного контроля. Стоит отметить, 
что подавление как когнитивный механизм может 
не задействовать физиологические механизмы 
торможения, равно как и торможение может про-
исходить без подавления на когнитивном уровне.

Таким образом, в настоящей статье будут рас-
смотрены ситуации имплицитной конкуренции 
репрезентаций, в разрешение которых предполо-
жительно требуется вовлечения механизма пода-
вления.  Также будут проанализированы возмож-
ные наблюдаемые последствия такого подавления 
и методы их фиксации и контроля.

Механизмы торможения при 
понимании текста: Теория  
построения смысловых  
структур М.А.Гернсбахер
Основная проблема, для решения кото-
рой предназначена теория 
Теория M.А.Гернсбахер (Structure Building Theory) 
[Gernsbacher, 1990; Gernsbacher, 1995] была пред-
ложена для объяснения процессов понимания 
языкового материала (лексического/семантиче-
ского доступа, понимания метафор, дискурса и 
т.п.). Основная проблема понимания языка связа-
на с его принципиальной многозначностью. Сло-
ва имеют множество значений, и человек должен 
каждый раз подбирать подходящее по контексту 
слово (см., например, [Rodd et al., 2002]). Ключе-
вая проблема заключается в том, что в процессе 
чтения поступающая информация активирует в 
памяти человека больше различных лексических 
форм, значений и интерпретаций, чем необходи-
мо для адекватного понимания текста, что явля-
ется потенциальным источником интерференции 
[Gernsbacher, Faust, 1991a; Kintsch, 1988]. Показа-
но, что на выбор определенного значения посту-
пающей информации могут оказывать влияние 
его частотность и/или контекст, в котором она 
предъявлена, в результате действия этих факторов 
одно из значений получает преимущество в досту-
пе [Duffy et al., 1988]. Однако таких механизмов 
может оказаться недостаточно, так как важным 
является не только сам процесс разрешения мно-
гозначности, но и поддержание устойчивости вы-
бранного значения.
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Эмпирический базис теории 
К 90-м годам ХХ века были накоплены эмпири-
ческие данные, свидетельствующие, что хотя че-
ловек и не осознает многозначность поступающей 
информации (см., например, [MacKay, 1966; Foss 
et al., 1968]) при первичном восприятии мно-
гозначных стимулов (омонимов, омографов), их 
различные значения параллельно активируются, 
а затем — спустя короткий промежуток времени 
— происходит селекция значения, наиболее под-
ходящего по контексту (см., например, [Swinney, 
1979]). При прочтении слова или цепочки букв, 
похожих на слово, активируются и его слова-со-
седи (слова, близкие по написанию, но отличаю-
щиеся одной буквой, например, крот-кров и т.п.) 
[Coltheart et al., 1977]. Более того, имеющиеся дан-
ные свидетельствуют, что активируются не толь-
ко орфографические репрезентации, но и связан-
ные с ними семантические [Van Orden et al., 1988; 
Rodd, 2004]. Все это может приводить к конкурен-
ции репрезентаций, проявляясь в интерференции: 
замедлении времени ответа на многозначные сти-
мулы в сравнении с однозначными — так назы-
ваемый эффект цены многозначности (ambiguity 
disadvantage) (см., например, [Maciejewski, 
Klepousniotou, 2020]), или замедлении обработки 
слов, у которых большее количество слов-сосе-
дей, в задаче чтения [Pollatsek et al., 1999, экспе-
римент 2].

Ключевые положения теории 
Теория М.А.Гернсбахер предполагает, что се-
лекция определенного значения многозначной 
информации требует активного подавления от-
вергнутого. В рамках рассматриваемого подхода 
предполагается, что в процессе понимания текста 
строится согласованная ментальная репрезента-
ция: поступающая первичная информация закла-
дывает основную структуру, а поступающая да-
лее информация связывается с уже построенной 
репрезентацией [Gernsbacher, 1990; Gernsbacher, 
1995]. Если поступающая информация предпо-
лагает многозначность трактовок, то не подходя-
щая по контексту репрезентация должна быстро 
деактивироваться. В противном случае возникнет 
трудность связывания поступающей информации 
со сформированной к моменту ее поступления 
репрезентацией. Предполагается, что поступаю-
щие стимулы автоматически активируют «узлы 
памяти», репрезентирующие полученный ранее 
опыт. «Как только они активируются, репрезен-
тируемая ими информация становится доступ-
на когнитивным процессам» [Gernsbacher, Faust, 
1991b, p. 97]. Формирование целостной структуры 

поддерживают два независимых механизма: уси-
ление (enhancement) выбранной репрезентации, 
а также подавление (suppression) альтернативной 
(невыбранной) репрезентации, обеспечивающие 
возможность интеграции контекстно релевант-
ной информации в создаваемую репрезентацию 
[Gernsbacher et al., 2001b]. Усиление обеспечива-
ется передачей сигнала от «активированных узлов 
памяти» на контекстно связанные с ними, что при-
водит к ускорению обработки релевантной инфор-
мации. Подавление здесь трактуется как направ-
ленное снижение активации (directed reduction in 
activation), осуществляемое механизмами внима-
ния и затрудняющее доступ не только к самой от-
вергнутой репрезентации, но и к репрезентациям, 
связанным с ней. Такое подавление распростра-
няется как на репрезентации данного уровня (на-
пример, семантические), так и на нижележащие 
уровни (например, орфографические). Согласно 
рассматриваемому теоретическому подходу, за-
дача поддержания текущей репрезентации, фор-
мируемой предшествующим контекстом, требует 
включения как механизма усиления, так и меха-
низма подавления (dual-process account), оба они 
являются нисходящими.

Фактически, М.А.Гернсбахер отмечает, что приме-
няет к ситуациям имплицитной конкуренции по-
ложения теории селективного подавления [Neill, 
Westberry, 1987], согласно которой избирательное 
внимание подразумевает активное подавление со-
знательно игнорируемой информации таким об-
разом, что она временно становится даже менее 
доступной, чем информация, которая не была пре-
дактивирована в ходе предшествующей обработки 
стимула. Однако отмечается и два ключевых отли-
чия от этого подхода [Gernsbacher, 1995]. Во-пер-
вых, не предполагается, что селективное подавле-
ние обязательно требует сознательного контроля, 
то есть механизмы усиления и подавления сраба-
тывают автоматически. Во-вторых, механизм по-
давления не зависит от осознания человеком того, 
какая именно репрезентация является релевант-
ной. В целом, утверждается, что механизм пода-
вления является фундаментальным, необходимым 
для адекватной работы познания, и не является 
специфичным только для лингвистических задач. 

Следствия из теории  
и их эмпирическая проверка
Эмпирические следствия из предположения о 
вовлечении механизма подавления проверялись 
на стимульном материале, предполагающем раз-
личные виды многозначности: семантической 
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(омонимы, омографы [Gernsbacher et al., 2001b]); 
референциальной (например, ситуации, когда ме-
стоимение может быть проинтерпретировано в 
пользу нескольких упомянутых ранее референтов 
(в предложении «Петя сказал Васе, что он опоз-
дает», «он» может относиться как к Пете, так и к 
Васе) [Gernsbacher, 1989]); восприятие метафор 
[Gernsbacher et al., 2001a]. Мы рассмотрим про-
верку основных следствий из теории на примере 
разрешения семантической многозначности.

Согласно теории, следует ожидать, что при пер-
вичном восприятии многозначного стимула мож-
но зафиксировать активацию (т.е. потенциальную 
доступность) его разных значений, что спрово-
цирует необходимость выбора релевантного зна-
чения (включение селекции) и, соответственно, 
последействие сделанного выбора: поддержание 
релевантного значения за счет механизма усиле-
ния и снижение активации (доступности) ирреле-
вантного значения до или даже ниже нейтрально-
го уровня за счет механизма подавления. При этом 
такое снижение должно наблюдаться только в слу-
чае, если при первичном восприятии многознач-
ного слова выбор его значения подсказывался 
контекстом (т.е. была сформирована согласован-
ная репрезентация, которая и определяет необхо-
димость включения механизма подавления). 

Ключевой методический прием, предложенный 
авторами, заключается в изучении прайминг-эф-
фектов, вызванных предъявлением многозначных 
стимулов (омонимов/омографов) в контексте, на-
вязывающем их однозначную интерпретацию, 
в сравнении с ситуацией, когда контекст не на-
вязывал определенное значение, на выполнение 
различных когнитивных задач, связанных с ре-
левантными и нерелевантными значениями омо-
нимов. Например, в эксперименте М.А.Гернсба-
хер и М.Фауста (Faust M.E.) [Gernsbacher, Faust, 
1991b, эксперимент 2] авторы пословно предъ-
являли предложения, содержащие омоним. Кон-
текст предложения мог навязывать выбор одного 
из значений или быть нейтральным. Через 150 мс 
после предъявления омонима следовала задача 
лексического решения, в которой предъявлялись 
слова, семантически связанные с обоими значени-
ями омонима. Контрольным выступало условие, 
в котором предъявлялось предложение с другим 
омонимом, таким образом предъявленные в за-
даче лексического решения слова не были никак 
связаны со значением омонима. Для того чтобы 
показать, что на ранних этапах возможен доступ к 
обоим значениям, а на более поздних иррелевант-
ное значение подавляется, варьировалось время 

предъявления слов в предложении (быстрое vs 
медленное). Таким образом, разница по времени 
между задачей лексического решения для одних 
и тех же омонимов составляла около 500 мс. Со-
гласно гипотезе, подавление должно наблюдаться 
спустя время и только для иррелевантных зна-
чений в ситуации, когда релевантное значение 
омонима было навязано контекстом. Полученные 
результаты согласуются с гипотезой: если выбор 
значения омонима определяется контекстом, то 
при быстром предъявлении (рассматриваемом как 
немедленное тестирование) наблюдается позитив-
ный прайминг-эффект от предъявления омонима 
на выполнение задачи лексического решения со 
словами, связанными как с релевантным, так и с 
нерелевантным значением омонима (при сравне-
нии с контрольными стимулами). Однако при мед-
ленном предъявлении (отложенное тестирование) 
наблюдается только позитивный прайминг-эф-
фект от выбранного значения, а время реакции 
на иррелевантное значение не отличается от кон-
трольных стимулов. При этом, если контекст не 
определяет выбор значения, то наблюдается по-
зитивный прайминг-эффект от обоих значений на 
обоих временных интервалах. 

Из предположения о том, что в поддержании выбо-
ра значения, навязанного контекстом, участвуют 
два независимых механизма — усиление и пода-
вление — следует, что можно наблюдать их раз-
нонаправленные эффекты: облегчение понимания 
в случае повтора значения и затруднение пони-
мания, если иррелевантное значение становится 
релевантным. Для проверки этих предположений 
была проведена серия экспериментов. В экспе-
рименте М.А.Гернсбахер и коллег [Gernsbacher 
et al., 2001b, эксперимент 1, 2] авторы в качестве 
экспериментального условия (прайма) предъявля-
ют омоним в контексте, навязывающем однознач-
ную интерпретацию (She lit the match/ She won 
the match («Она зажгла спичку» / «Она выиграла 
матч»)), а в качестве контрольного — омоним в 
контексте, не позволяющем выбрать значение 
(She saw the match («Она видела спичку/матч»)), 
или когда предложение, заканчивающееся омо-
нимом, вообще не имеет смысла (She prosecuted 
the match («Она преследовала спичку/матч»)). В 
качестве целевого предложения выбирались, со-
ответственно, либо предложения, навязывающие 
то же значение омонима (She blew out the match 
(«Она погасила спичку»)), либо альтернативное 
(She won the match («Она выиграла матч»)). За-
дача участников заключалась в том, чтобы как 
можно быстрее оценить осмысленность предло-
жений. Было показано преимущество (benefit) от 
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повтора значения: позитивный прайминг-эффект 
в случае предъявления омонима в контексте, по-
вторяющем то же самое значение, по сравнению 
с контрольным условием. Была показана цена 
(cost) смены значения: негативный прайминг-эф-
фект в сравнении с контрольным условием в слу-
чае, если навязывается альтернативное значение. 
В пользу независимости механизмов свидетель-
ствует различная длительность наблюдаемых эф-
фектов цены и преимущества выбора значения, а 
также неодинаковая зависимость их проявления 
от соотношения частотности значения омонима 
в предложении-прайме и предложении-цели. Ис-
следователи варьировали интервал между предло-
жением-праймом и предложением-целью (подряд 
vs спустя 5 предложений). Эффекты цены и пре-
имущества наблюдались при предъявлении целе-
вых предложений сразу после праймов, однако 
только эффект преимущества сохранялся спустя 5 
предложений (см. эксперимент 4, [Gernsbacher et 
al., 2001b]). Показано, что эффект преимущества 
пропадает в ситуации повтора доминантного (т.е. 
более частотного, основного) значения и сохраня-
ется при повторе субдоминантного (менее частот-
ного, второстепенного) значения. Эффект цены от 
смены значения проявляется как при переходе от 
доминантного к субдоминантному значению, так 
и наоборот (см. эксперименты 5,6, [Gernsbacher et 
al., 2001b]).

Из предположения о том, что успешность подавле-
ния иррелевантной информации фактически зави-
сит от более общей способности к когнитивному 
контролю подавления, следует допущение об ин-
дивидуальных различиях. Нарушение механизма 
подавления приводит к тому, что людям остаются 
доступными все возможные интерпретации, и в 
результате у них не складывается единой согла-
сованной репрезентации, что препятствует каче-
ственному пониманию [Gernsbacher, Faust, 1991a]. 
В исследованиях показано, что у людей с низким 
уровнем сформированности навыка понимания, а 
также у пациентов с болезнью Альцгеймера есть 
трудности с подавлением иррелевантной инфор-
мации (у них менее выражен негативный прай-
минг-эффект от иррелевантных значений), однако 
усиление активации выбранных репрезентаций (по-
зитивный прайминг-эффект от выбранных значе-
ний) не страдает [Faust et al., 1997; Long et al., 1999].

Критика и альтернативные  
интерпретации
Затруднение извлечения ранее отвергнутого зна-
чения омонима может быть связано не с его по-

давлением, а с преимуществом в доступе, которое 
получило ранее выбранное значение. В итоге, 
даже став теперь иррелевантным, оно обрабатыва-
ется/выскакивает первым и блокирует извлечение 
альтернативного значения [Anderson, Spellman, 
1995]. Таким образом, наблюдаемый негативный 
прайминг-эффект может быть связан с конкурен-
цией на этапе выбора ответа, а не выбора исход-
ной репрезентации. 

Еще одно направление критики предполагает, что 
наблюдаемые эффекты связаны не с включением 
механизма подавления, а объясняются законо-
мерностями извлечения информации из эпизоди-
ческой памяти. Согласно такому подходу, стиму-
лы кодируются в памяти с учетом характеристик 
ситуации, в которой они появились. Например, 
выбранный стимул кодируется с пометкой «реаги-
ровать», а не выбранный — с пометкой «не реа-
гировать» (гипотеза извлечения эпизода (episodic 
retrieval account)) [Neill et al., 1992]. В любом 
случае повторное предъявление стимула прово-
цирует припоминание предшествующего эпизо-
да, в котором он был закодирован. В случае, если 
теперь требуется изменение реакции, возникает 
интерференция между актуальной задачей и ин-
формацией, извлекаемой из памяти, что и приво-
дит к наблюдаемому в экспериментах увеличению 
времени ответа (эффект негативного прайминга). 
Подобная критика предъявлялась к результатам 
исследований, в которых был получен негатив-
ный прайминг-эффект от осознанно проигнориро-
ванной информации [Neill et al., 1992], однако, ее 
можно применить и к описанным выше исследо-
ваниям разрешения многозначности. Например, 
именно связыванием контекста и разрешением 
различного вида многозначности в единый эпи-
зод можно объяснить поддержание устойчивости 
выбранного значения (см., например, гипотезу 
формирования эпизодического контекста (episodic 
context account) [Gaskell et al., 2019; Mak et al., 
2023]. Таким образом, никаких специфических 
эффектов именно от разрешения многозначности 
не предполагается. Отметим, что однозначно раз-
решить спор между гипотезами затруднительно. В 
эксперименте, проверяющем гипотезу подавления 
при предъявлении целей, семантически связан-
ных с ранее выбранными значениями праймов, но 
не повторяющих их, эффект был получен только 
для «медленных и точных» участников при пост-
фактум разделении на соответствующие группы 
[Nievas, Marí-Beffa, 2002], что, на наш взгляд, мо-
жет являться лишь косвенным аргументом. М.А.
Гернсбахер с соавторами утверждают [Gernsbacher 
et al., 2001b], что гипотеза извлечения эпизода не 
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может объяснять полученные ими результаты, так 
как эффекты позитивного и негативного праймин-
га различны по длительности. Однако авторы не 
объясняют, какова причина различной длительно-
сти эффектов и каким образом прекращается дей-
ствие механизма подавления. В исследованиях, в 
которых предполагается, что поддержание устой-
чивости значения обеспечивается припоминанием 
контекста, в котором оно появилось, не проверяет-
ся, что стало с невыбранными значениями.

Предположение о том, что негативные эффекты, 
которые обнаруживаются в экспериментах М.А.
Гернсбахер и коллег, могут быть связаны не с пода-
влением отвергнутого значения, а с повышением 
доступности выбранного (гипотеза блокировки), 
привело ряд исследователей к отказу от гипотезы 
подавления. Можно предположить, что поддержа-
ние выбранной интерпретации осуществляется 
только за счет механизмов усиления связи слова 
и выбранного значения (см., например, модель 
активации-селекции (activation-selection model) 
[Gorfein et al., 2007]; модель лексико-семантиче-
ского обновления (lexical-semantic retuning) [Rodd 
et al., 2013; Gilbert et al., 2021]), равно как и инди-
видуальные различия в понимании текстов могут 
зависеть от того, что люди с более сформирован-
ными навыками понимания более активно обраба-
тывают информацию, содержащуюся в предложе-
нии, что связано с соответствующим повышением 
доступности релевантного для интерпретации 
знания [McNamara, 1997].

Механизмы торможения  
в забывании: теория забывания, 
вызванного извлечением,  
M.Андерсона и коллег
Основная проблема, для решения  
которой предназначена теория 
Теория М.Андерсона и коллег [Anderson et al., 
1994] была предложена в рамках изучения дол-
говременной памяти, а именно — для объясне-
ния механизмов забывания как следствия пре-
одоления интерференции на этапе извлечения. 
Основная проблема связана с тем, что в памяти 
человека хранится и потенциально доступно для 
извлечения больше информации, чем человеку 
необходимо в настоящий момент. Например, ког-
да человек пытается вспомнить, где именно он 
сегодня припарковал машину, параллельно может 
извлекаться и информация о том, где машина была 
оставлена в предыдущие дни. Такая доступность 

нерелевантных текущей задаче воспоминаний мо-
жет спровоцировать интерференцию и привести к 
ошибке. Особенно сильная интерференция будет 
возникать, когда у обоих воспоминаний есть об-
щий признак, например, в обоих случаях машина 
была припаркована у магазина [Anderson, Neely, 
1996]. Следовательно, необходимо снизить доступ 
к воспоминаниям, когда они мешают выполнению 
текущих задач (так называемая проблема адап-
тации воспоминаний [Anderson, Hulbert, 2021]). 
Возникает вопрос о том, какие механизмы могут 
обеспечить преодоление возникшей конкуренции, 
то есть обеспечить эффективный доступ к нуж-
ным воспоминаниям и препятствовать непроиз-
вольному извлечению связанных с ними, но нере-
левантных воспоминаний.

Эмпирический базис теории
Известно, что предъявление информации, семан-
тически связанной с целевой, облегчает ее после-
дующую обработку и извлечение (семантический 
прайминг-эффект, см., например, [Neely, 1976]). 
Однако оказалось, что это не всегда так. В ряде 
случаев был обнаружен эффект торможения — 
затруднение извлечения семантически связанной 
информации из памяти (см. обзор [Roediger, Neely, 
1982]). В исследовании Н.Сламеки [Slamecka, 
1968] участники сначала запоминали слова из раз-
ных категорий, а потом части участников предъ-
являли некоторые из выученных ими слов из ка-
ждой категории, рассчитывая облегчить такой 
подсказкой воспроизведение других слов из этой 
же категории. Результаты оказались обратными: 
те, кто получал подсказки, вспомнили меньше 
слов по сравнению с теми, кто не получал. Эффект 
был многократно реплицирован (см. мета-анализ 
[Pepe et al., 2023]). Таким образом, показано, что 
доступ к репрезентации в памяти может затруд-
няться вследствие извлечения семантически свя-
занной с ней информации. Для объяснения этих и 
подобных эмпирических наблюдений была пред-
ложена теория забывания, согласно которой в раз-
решение конкуренции между репрезентациями на 
этапе извлечения вовлечены механизмы контроля, 
которые приводят к снижению доступности (т.е. 
забыванию) неактуальной в настоящее время ре-
презентации. Забывание таким образом стало 
рассматриваться как следствие работы механизма 
активного (нисходящего) подавления [Anderson, 
Hulbert, 2021; Marsh, Anderson, 2024].

Ключевые положения теории
М.Андерсон и коллеги предложили теорию забы-
вания, вызванного извлечением (retrieval-induced 
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forgetting, RIF), в рамках которой постулируется, 
что необходимость селективного извлечения из 
памяти одной из конкурирующих репрезентаций 
приводит к активному подавлению (suppression) 
не выбранной (альтернативной) репрезентации. 
Предполагается, что извлечение определенной 
информации может вызвать и извлечение связан-
ной с ней, но нерелевантной в данный момент 
времени, что провоцирует конкуренцию за до-
ступ к осознанному содержанию. Соответствен-
но, механизм торможения включается, чтобы 
снизить доступность (accessibility) конкуриру-
ющих репрезентаций в памяти. Таким образом, 
торможение рассматривается как адаптивный 
механизм, облегчающий извлечение нужной ин-
формации из памяти. По мнению М.Андерсона и 
коллег, такое подавление распространяется на все 
связанные репрезентации [Anderson, Spellman, 
1995; Anderson, 2003]. Также авторы подхода (см. 
[Marsh, Anderson, 2024]) полагают, что RIF явля-
ется частным проявлением более универсального 
механизма, связанного с системой исполнитель-
ного контроля и работой внимания. Важно отме-
тить, что, по мнению авторов, механизм подавле-
ния может инициироваться как непроизвольно 
(как результат выбора между потенциально до-
ступными репрезентациями), так и произвольно 
(как результат осознанного намерения избавиться 
от нежелательного, неприятного воспоминания), 
приводя к сходным поведенческим результатам 
[Marsh, Anderson, 2024; Anderson, Hulbert, 2021]. 

Следствия из теории  
и их эмпирическая проверка
Для проверки следствия о том, что селекция ре-
презентаций на этапе извлечения приводит к по-
давлению конкурирующих, но не релевантных в 
текущий момент воспоминаний, была разработа-
на специальная методика, состоящая из трех эта-
пов [Anderson et al., 1994]. На первом этапе участ-
ники заучивают список пар «категория – пример» 
(например, «фрукты – апельсин», «фрукты – ба-
нан», «напиток – сок», «напиток – пиво» и т.д.). 
На втором этапе, который называется «трени-
ровка извлечения» (retrieval practice), участникам 
предъявляется категория и начальный фрагмент 
примера (например, «фрукты – ба…») с инструк-
цией вспомнить соответствующий пример. При 
этом стимульные пары из первого этапа распре-
деляются по трем условиям: для части категорий 
пары не предъявляются вовсе (например, для ка-
тегории «напиток»), все они выступают в качестве 
контрольного условия (retrieval practice – neutral, 
NRP стимулы), а для других категорий половина 

из ранее выученных пар предъявляется для из-
влечения (например, «фрукты – ба» — retrieval 
practice positive, RP+ стимулы), а вторая полови-
на — не предъявляется (соответственно: «фрукты 
– ап» — retrieval practice negative, RP– стимулы). 
Традиционно, участники повторяют тренировку 
извлечения несколько раз с одними и теми же па-
рами. Затем через определенный промежуток вре-
мени (5–20 мин, в некоторых исследованиях — до 
24 часов) следует этап тестирования. Участникам 
снова предъявляют все категории с подсказками 
и просят вспомнить примеры с первого этапа. По 
результатам исследований показано, что успеш-
нее всего припоминаются те примеры к катего-
риям, которые извлекались на втором этапе (RP+ 
стимулы). При этом примеры к тем же категори-
ям, которые не извлекались на втором этапе (RP– 
стимулы), припоминаются значимо хуже даже по 
сравнению с контрольным условием (т.е. с NRP 
стимулами). Полученный результат объясняет-
ся тем, что при тренировке извлечения для пары 
«фрукты – банан» другие ранее запомненные при-
меры, связанные с этой категорией («апельсин»), 
также начинают активироваться, порождая кон-
куренцию. И для обеспечения успешного извле-
чения требуемого ответа иррелевантные примеры 
активно подавляются, что в дальнейшем приво-
дит к затруднению их извлечения. Конкуренция, 
создаваемая тренировкой извлечения, приводит к 
эффекту подавления (долгосрочному негативному 
последействию), которое устойчиво наблюдается 
при использовании как прямых, так и непрямых 
тестов памяти в широком спектре задач: от при-
поминания арифметических операций, признаков 
воспринимаемых объектов (цвет, форма), фоноло-
гии слов родного языка до свидетельских показа-
ний, личных воспоминаний и социальных стерео-
типов (см. обзоры [Storm et al., 2015; Murayama et 
al., 2014]). Разнообразие задач, в которых наблю-
дается забывание, вызванное извлечением, свиде-
тельствует в пользу универсальности эффекта и 
его независимости от конкретного материала.

Ключевым положением теории является пред-
положение, что забывание является следствием 
конкуренции между репрезентациями и необходи-
мости ее разрешения. Показано, что если вместо 
извлечения участники будут просто дополнитель-
но повторять необходимую релевантную инфор-
мацию, то эффекта забывания не наблюдается (см. 
[Anderson et al., 2000; Ciranni, Shimamura, 1999], 
обзор [Marsh, Anderson, 2024], мета-анализ [Mu-
rayama et al., 2014]). При этом, если иррелевант-
ная информация может быть объединена с реле-
вантной, например, припоминание одного факта 
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может помочь извлечению другого, эффекта сни-
жения доступности иррелевантной информации 
не наблюдается ([Anderson et al., 2000; Anderson et 
al., 1994; обзор см. [Marsh, Anderson, 2024], другие 
аргументы в пользу зависимости RIF от силы кон-
куренции и интерференции см., например, мета-а-
нализ [Murayama et al., 2014]). Эти данные свиде-
тельствуют в пользу выдвинутого предположения.

Из положения о том, что причиной подавления 
является конкуренция, возникающая вследствие 
общих признаков релевантных и нерелевантных 
воспоминаний, следует, что подавление должно 
распространяться и на другие репрезентации, об-
ладающие этим признаком. Аргументом в пользу 
такого предположения является эффект кросс-ка-
тегориального торможения [Anderson, Spellman, 
1995; Marsh, Anderson, 2024]. В эксперименте 
М.Андерсона и Б.Спеллман были созданы такие 
категории, что некоторые из экземпляров из одной 
категории могли относиться и к другой (например, 
категория «красное» – экземпляр «помидор» и ка-
тегория «еда» – экземпляр «клубника»). Одна из 
категорий выбиралась для тренировки извлечения 
(«красное») таким образом, чтобы «помидор» был 
подавлен (RP– стимул), категория «еда» при этом 
не тренировалась (NRP стимулы). Оказалось, что 
при тестировании участники испытывали трудно-
сти не только с припоминанием RP– стимулов, но 
и с припоминанием нейтральных, но связанных 
общим признаком (NRP — «клубника»). 

Если происходит подавление, то оно должно рас-
пространяться и на репрезентации, семантически 
связанные с отвергнутым воспоминанием, так как 
они связаны механизмами распространяющейся 
активации (см., например, [Collins, Loftus, 1975]). 
Распространение подавления на семантически 
связанные репрезентации получило название «по-
давление второго порядка» (second-order inhibition 
[Marsh, Anderson, 2024]). Для проверки данного 
следствия была разработана модификация ме-
тодики RIF, в которой RP– экземпляры одной из 
категорий были связаны с некоторыми из экзем-
пляров из непрактикуемых категорий (NRP) с по-
мощью общей категории (например, «зеленое – 
огурцы», «суп – грибы», общая категория «еда»). 
Результаты показали, что тренировка извлечения 
RP+ экземпляра (например, изумруд из категории 
«зеленое») приводила к затруднениям в извлече-
нии как экземпляра «огурцы», так и экземпляра 
«грибы» [Anderson, Spellman, 1995].

Как и в рассмотренной выше теории М.А.Гернсба-
хер, авторы модели RIF также предполагают, что 
подавление иррелевантной информации являет-

ся частным случаем универсального механизма 
тормозного контроля, и, следовательно, ожидают 
индивидуальных различий в проявлении эффек-
та RIF и их зависимости от общих способностей 
к когнитивному контролю подавления [Levy, 
Anderson, 2008]. Показана, например, взаимос-
вязь выраженности эффекта RIF с выполнением 
классических тестов на когнитивный контроль, 
таких как стоп-сигнал [Schilling et al., 2014]. На-
рушение механизма подавления должно приво-
дить к снижению эффекта RIF по аналогии с тем, 
как нарушается подавление иррелевантного зна-
чения в исследованиях многозначности [Moulin 
et al., 2002]. Результаты проверки этой гипотезы 
на выборке пациентов с болезнью Альцгеймера 
дали неоднозначные результаты. В исследовании 
Мулина (Moulin C.J.A.) и коллег [Moulin et al., 
2002] снижение RIF при болезни Альцгеймера не 
было обнаружено. В более позднем исследовании 
при дополнительном контроле возраста и интер-
ференции на этапе выбора ответа ожидаемое сни-
жение RIF у пациентов с болезнью Альцгеймера 
было продемонстрировано [Tempel et al., 2021]. 
В целом, данные мета-анализа свидетельствуют, 
скорее, в пользу взаимосвязи эффективности по-
давления с когнитивным контролем [Murayama et 
al., 2014].

Сходство эффектов, наблюдаемых при разреше-
нии семантической многозначности, и эффек-
та забывания, вызванного извлечением, а также 
положение о том, что механизм подавления не-
специфичен именно для разрешения мнемиче-
ской интерференции, привели авторов подхода 
RIF к попытке продемонстрировать общность 
механизмов. Г.Шивде (Shivde G.) и М.Андерсон 
предположили, что выбор значения представляет 
собой частный случай извлечения воспоминаний 
из памяти [Shivde, Anderson, 2001]. В экспери-
менте С.Джонсон (Johnson S.K.) и M.Андерсона 
[Johnson, Anderson, 2004, эксперимент 1] участ-
никам предъявлялись омографы, у которых суще-
ствительное являлось доминантным значением, а 
глагол — субдоминантным (например, в англий-
ском языке слово «prune» имеет более частотное 
(доминантное) значение «чернослив» (существи-
тельное) и менее частотное (субдоминантное) — 
«обрезать» (глагол)). Участников просили указать, 
знают ли они субдоминантное значение, и в случае 
положительного ответа предъявляли фрагменти-
рованные слова, ассоциативно связанные с субдо-
минантным значением, с инструкцией дополнить 
фрагмент до целого слова, подходящего по значе-
нию (например, «T - - M» (trim — «подрезать»)). 
При этом варьировалось количество фрагментов 
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разных слов, ассоциативно связанных с субдоми-
нантным значением (0, 1, 4, 8). На этапе тестирова-
ния участникам предъявлялись существительные, 
ассоциативно связанные с доминантным значе-
нием омографа, вместе с первой буквой другого 
слова (например, для данного примера YOGURT 
F («Йогурт Ф_»)) с инструкцией сгенерировать 
ассоциацию, начинающуюся с соответствующей 
буквы и подходящую к предъявленному слову (на-
пример, подходило слово «фрукт»). Ожидалось, 
что так как слово «фрукт» связано с подавленным 
доминантным значением «чернослив», доступ к 
нему будет затруднен. Результаты показали, что 
генерация фрагментов к субдоминантному зна-
чению влияла на доступность конкурирующего 
значения в последующей задаче подбора подходя-
щего слова. Доступ к конкурирующему значению 
облегчался в случае, если на первом этапе предъ-
являлся только один фрагмент, связанный с суб-
доминантным значением. Достройка восьми фраг-
ментов разных слов, связанных с субдоминатным 
значением, приводила к эффектам подавления 
доминантного значения, однако снижения коли-
чества ответов ниже уровня нейтрального обна-
ружено не было. Авторы объясняют полученные 
эффекты тем, что конкуренция от доминантного 
значения является настолько сильной, что перво-
начальную активацию трудно преодолеть с помо-
щью подавления, и, соответственно, наблюдаются 
интрузии. Однако большее количество попыток 
извлечения субдоминантных значений приводит, 
в конечном итоге, к подавлению. Сходные резуль-
таты были получены и на материале омонимов 
[Shivde, Anderson, 2001, эксперимент 2], при этом 
авторам удалось показать, что эффект забывания, 
вызванного извлечением, зависит от конкуренции 
между значениями и не проявляется, если трени-
ровка извлечения предполагает подавление субдо-
минантного, а не доминантного значения [Там же, 
эксперимент 3].

Критика и альтернативные интер-
претации
Основная критика исследований, выполненных 
в рамках RIF, подчеркивает ту же проблему, что 
возникла и при объяснении эффектов от разреше-
ния многозначности, показанных М.А.Гернсба-
хер. Возможно объяснение с позиции гипотезы 
блокировки: на этапе тренировки происходит не 
подавление конкурирующих вариантов, а усиле-
ние связи выбранных вариантов с предлагаемой 
подсказкой, что на этапе воспроизведения при-
водит к интерференции (output interference): вы-
бранные варианты получают преимущество в до-

ступе, блокируя воспроизведение нерелевантных 
(см., например, [Raaijmakers, Jakab, 2013; Verde, 
2013]). Так, повторное предъявление подсказки 
(«фрукты») (cue) (см. описанную выше класси-
ческую методику для демонстрации эффекта RIF 
[Anderson et al., 1994]) могло провоцировать эф-
фект конкуренции на этапе припоминания: участ-
ники быстрее извлекали тот пример, который ра-
нее тренировали («фрукты – банан»), что могло 
препятствовать извлечению его нетренируемой 
пары («фрукты – апельсин»). Тем не менее в ряде 
исследований (см. обзор [Storm, Levy, 2012]) за-
бывание иррелевантных воспоминаний все равно 
наблюдалось, несмотря на то, что эффект интерфе-
ренции на этапе тестирования контролировался за 
счет изменения порядка предъявления проб (сна-
чала тестировались RP‒ стимулы, и только потом 
— RP+) или же предъявления таких подсказок, 
которые могли спровоцировать извлечение толь-
ко RP‒ экземпляров. Также для изучения эффек-
та RIF применялись непрямые тесты памяти (см. 
обзор [Bäuml, Kliegl, 2025]), которые считаются 
нечувствительными к интерференции [Schacter, 
1987]. По данным мета-анализа [Murayama et al., 
2014] контроль интерференции на этапе тестиро-
вания и использование непрямых тестов памяти 
действительно снижает эффект RIF, однако он все 
равно остается значимым. Контраргументом гипо-
тезы блокировки является демонстрация того, что 
проявление эффекта RIF не зависит от усиления 
обработки релевантных воспоминаний (напри-
мер, за счет их повторного предъявления) [Ciranni, 
Shimamura, 1999] (также см. обзоры [Storm, Levy, 
2012; Marsh, Anderson, 2024]). 

Ключевым возражением против гипотезы бло-
кировки стало обнаружение эффекта RIF при те-
стировании независимой пробой (cue-independent 
forgetting, см. обзоры [Marsh, Anderson, 2024]; см. 
мета-анализ [Murayama et al., 2014]). М.Андер-
сон и Р.Бьорк (Bjork R.A.) [Anderson, Bjork, 1994] 
отметили, что объяснение с позиции блокировки 
подходит только для тех случаев, когда на этапе 
тестирования повторно предъявляются те же са-
мые категории, что и на первом этапе. Для того 
чтобы доказать, что подавление происходит неза-
висимо от усиления обработки целевого стимула, 
и тем самым опровергнуть гипотезу блокировки, 
исследователи разработали метод независимой 
пробы (independent probe method). Суть методи-
ки в том, чтобы предъявить подсказку, в ответ на 
которую участник должен извлечь из памяти RP‒ 
стимул, при этом сама подсказка должна быть но-
вой, ранее не показанной вместе с запомненной/
подавленной информацией. Например, вместо 
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предъявления подсказки «фрукты», на которую 
участник должен был извлечь из памяти «банан», 
в качестве подсказки для извлечения предъявля-
лось слово «обезьяна» [Anderson, Spellman, 1995]. 
Таким образом было продемонстрировано, что 
эффект RIF проявляется и в ответ на новые под-
сказки, а не только на те, связь с которыми созда-
валась на этапе запоминания.

Однако сторонники гипотезы блокировки в ответ 
предположили, что подсказка может быть не толь-
ко явной, но и скрытой (covert-blocking) [Perfect et 
al., 2004]. Авторы предполагали, что независимая 
подсказка не является в чистом виде независимой, 
так как может предполагать опору на существую-
щие в опыте человека семантические связи. Было 
выдвинуто предположение, что при извлечении 
участники не только опираются на подсказку, по-
лученную на последнем этапе, но и активно ищут 
информацию в памяти, обращаясь к тому, как ис-
ходно предъявлялась и кодировалась информация 
(например, пытаясь вспомнить экземпляр «клуб-
ника» в ответ на независимую подсказку «еда», 
участники могли пытаться вспоминать исходную 
категорию «красное», чтобы облегчить себе поиск 
в памяти [Marsh, Anderson, 2024]). Проверка этого 
предположения дает неоднозначные результаты: 
в одних исследованиях показано, что контроль 
скрытой подсказки за счет предъявления таких 
независимых подсказок, которые не позволяют 
обратиться к первому этапу, приводит к исчезно-
вению эффекта забывания [Perfect et al., 2004], в 
других — что эффект сохраняется [Hulbert et al., 
2012]. Однако в исследованиях, в которых авторы 
намеренно попытались спровоцировать людей на 
использование скрытой подсказки, это приводило 
не к возникновению, а к исчезновению эффекта 
забывания и даже к более выраженному припоми-
нанию [Weller et al., 2013]. Таким образом, страте-
гия использования скрытой подсказки не позволя-
ет дать альтернативное объяснение RIF, а скорее, 
наоборот, объясняет, почему в некоторых исследо-
ваниях эффект не удалось обнаружить. 

Другое альтернативное объяснение эффекта RIF 
опиралось на предположение, что его возникнове-
ние связано со сменой контекста (context-account 
[Jonker et al., 2013]). Согласно этой точке зрения, 
между первым этапом запоминания и этапом тре-
нировки извлечения происходит смена контекста. 
В итоге на последнем этапе предъявление нетре-
нируемых ранее категорий (NRP) провоцирует 
восстановление контекста первого этапа запоми-
нания, так как это единственный контекст, в кото-
ром встречались данные категории и экземпляры. 

А предъявление на последнем этапе категорий, ко-
торые тренировались на втором этапе, наоборот, 
позволяют участнику обратиться к более недавне-
му контексту, в котором они встречались (контек-
сту второго этапа). Отсюда возникает рассогласо-
вание: для NRP и RP+ стимулов участник может 
восстановить контекст, который способствует их 
извлечению, а для RP‒ стимулов — нет. Это несо-
ответствие контекстов и провоцирует трудности в 
извлечении иррелевантных воспоминаний. В ис-
следовании Т.Джонкер (Jonker T.R.) с коллегами 
[Jonker et al., 2013] было показано, что попытка 
восстановить контекст первого этапа перед ито-
говым тестированием приводит к исчезновению 
эффекта RIF. В других исследованиях предсказа-
ния гипотезы смены контекста не нашли своего 
подтверждения (см., например, [Rupprecht, Bäuml, 
2017]). Отметим сходство предложенного объ-
яснения с гипотезой извлечения информации из 
эпизодической памяти, рассматриваемой в каче-
стве альтернативного объяснения эффектов разре-
шения многозначности [Gaskell et al., 2019; Mak et 
al., 2023]. Действительно, оба подхода глобально 
опираются на положение, что возможность восста-
новить контекст, в котором ранее была получена 
информация, может влиять на ее припоминание. 
Однако гипотеза смены контекста, предложенная 
Т.Джонкер и коллегами [Jonker et al., 2013], оче-
видно, не может объяснить возникновение эффек-
тов RIF при тестировании независимой пробой.

Подводя итоги развернувшейся дискуссии между 
сторонниками механизма подавления и сторон-
никами гипотезы блокировки в объяснении эф-
фектов RIF, следует отметить, что как механизм 
подавления, так и механизм блокировки могут 
вносить вклад в обнаруженные эффекты (см., на-
пример, [Marsh, Anderson, 2024]). Подавление мо-
жет иметь место в ходе тренировки извлечения, а 
блокировка — на этапе итогового тестирования 
[Bäuml, Kliegl, 2025].

Обсуждение и выводы
Подведем промежуточные итоги рассмотрения 
двух подходов: теории построения смысловых 
структур, которая предполагает включение меха-
низмов подавления для разрешения различных 
вариантов многозначности, и теории забывания, 
вызванного извлечением, которая предполагает 
включение механизма подавления для снижения 
доступности воспоминаний, которые могут пре-
пятствовать извлечению из памяти необходимого 
в настоящий момент воспоминания. Оба подхода 
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предполагают, во-первых, необходимость меха-
низма подавления для разрешения конкуренции 
от потенциально доступных, но иррелевантных 
текущей задаче репрезентаций; во-вторых, вре-
менное снижение доступности иррелевантных 
репрезентаций в памяти ниже нейтрального уров-
ня; в-третьих, универсальность рассматриваемого 
механизма, то есть его неспецифичность относи-
тельно решаемой задачи. Это, казалось бы, мо-
жет рассматриваться как свидетельство в пользу 
того, что за рассматриваемые эффекты действи-
тельно отвечает один и тот же механизм подавле-
ния. Однако стоит отметить, что при разрешении 
многозначности достоверно показать снижение 
доступности иррелевантной репрезентации ниже 
нейтрального уровня так и не удалось. Предпри-
нятые попытки экспериментально продемонстри-
ровать общность механизмов [Shivde, Anderson, 
2001; Johnson, Anderson, 2004] также нельзя в пол-
ной мере признать успешными. Во-первых, одно-
го предъявления релевантного значения оказалось 
недостаточно, чтобы спровоцировать подавление 
иррелевантного. Во-вторых, не удалось обнару-
жить достоверное подавление ниже нейтрального 
уровня (характерное для RIF, но не показанное 
для разрешения семантической многозначности). 
В-третьих, обнаруженный авторами эффект мог 
быть, предположительно, связан с осознанием 
обоих значений и, следовательно, с осознанной 
попыткой проконтролировать его подавление. Для 
подхода RIF, как уже отмечалось, такое различие 
не является принципиальным, но для теории по-
строения смысловых структур важно, чтобы пода-
вление происходило до осознания иррелевантных 
значений. В-четвертых, из подхода RIF следует, 
что не все ситуации разрешения многозначности 
требуют вовлечения механизма подавления: нет 
необходимости подавлять низкочастотное, субдо-
минантное значение, так как оно не конкурирует 
за доступ. Наконец, отметим, что дальнейшего 
развития эти работы не получили: мы не нашли 
эмпирических исследований за последние 20 лет, в 
которых бы делались попытки показать общность 
эффектов RIF и разрешения семантической мно-
гозначности. Не обнаружив эффекты подавления 
у пациентов с болезнью Альцгеймера, К. Мулин 
с соавторами [Moulin et al., 2002] также пришли к 
выводу, что в разрешении многозначности и пода-
влении иррелевантных воспоминаний задейство-
ваны разные механизмы. 

Оба подхода столкнулись со сходными критиче-
скими аргументами (гипотеза блокировки, ги-
потеза сохранения/смены контекста). При этом 
в рамках подхода RIF были предложены разноо-

бразные методические процедуры, позволяющие 
проконтролировать вклад других механизмов в 
проявление забывания, вызванного извлечением, 
и обосновать вклад механизма подавления. Ис-
следования RIF, начатые в 90-х годах XX века, 
продолжаются и в настоящее время. Можно с уве-
ренностью сказать, что теория выдержала экспе-
риментальную проверку, обнаруживаемые эффек-
ты воспроизводятся (см. мета-анализ [Murayama 
et al., 2014], обзор [Marsh, Anderson, 2024] и др.), и 
объяснение с позиции механизма подавления так 
и не было опровергнуто. Иную картину мы можем 
наблюдать в связи с исследованиями разрешения 
многозначности. Ответа на предложенную иссле-
дователями критику так и не последовало, скорее, 
наоборот, стали развиваться подходы, предполага-
ющие поддержание выбранного значения только 
лишь за счет механизмов усиления (см., например, 
[Rodd et al., 2013; Gorfein et al., 2007]). Скорее, 
можно констатировать, что интерес к изучению 
механизмов подавления при разрешении семанти-
ческой многозначности практически угас, новые 
исследования в данном направлении появляются 
редко и не получают дальнейшего развития. При 
этом наблюдается рост интереса к исследованию 
механизма подавления в ситуации потенциаль-
ной возможности использования двух языков 
(билингвизм) (см., например, [Macizo et al., 2010; 
Declerck, Koch, 2023]). Неслучайно, сопоставляя 
исследования подавления в области понимания 
речи и процессов памяти, М.Т.Бахо (Bajo M.T.) и 
коллеги [Bajo et al., 2021] обращаются именно к 
исследованиям билингвов, где важной является 
задача преодоления конкуренции от неактуаль-
ных в настоящий момент времени интерпретаций 
и значений, которые могут возникнуть в связи со 
знанием второго языка.

Таким образом, мы можем поставить под сомне-
ние общность задействованного механизма при 
разрешении семантической многозначности и 
забывания, вызванного извлечением. Во второй 
части статьи будут рассмотрены еще две области 
исследований, в которых механизмам подавления 
отводится значимая роль: модель торможения 
сигнала в исследованиях зрительного внимания 
и модель неосознанного негативного выбора в 
исследованиях эффектов осознания. По итогам 
сравнения всех четырех областей будут сформу-
лированы общие выводы и намечены наиболее 
актуальные направления для будущих исследова-
ний.
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