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Аннотация

Введение / Проблема: Аутентичность рассматривается как один из ключевых факторов 
психологического благополучия, однако ее связь с культурным контекстом, особенно в 
рамках сравнительных исследований, остается недостаточно изученной. Несмотря на 
рост интереса к кросс-культурным аспектам аутентичности, механизмы ее проявления 
в различных культурных средах исследованы фрагментарно. Цель: выявить кросс-куль-
турные различия в уровне и компонентах аутентичности у представителей России и Уз-
бекистана, а также определить ее связи с типами воспринимаемой культуры в рамках 
модели Г.Триандиса (горизонтальный и вертикальный индивидуализм и коллективизм). 
Методы: в исследовании приняли участие 149 респондентов в возрасте от 18 до 35 лет 
(M = 23,4; SD = 4,1), из них 74 участника из России и 75 — из Узбекистана. Исполь-
зовались Московская шкала аутентичности, краткая версия опросника аутентичности 
Керниса — Голдмана и методика оценки воспринимаемой культуры сообщества. Анализ 
проводился в рамках сравнительного кросс-культурного дизайна. Результаты: установ-
лено, что российская выборка продемонстрировала более высокие показатели общей ау-
тентичности и ее компонентов — осознанности, поведения и отношений. Горизонталь-
ный индивидуализм обнаружил устойчивые положительные связи со всеми аспектами 
аутентичности. Горизонтальный коллективизм также положительно связан с общей ау-
тентичностью, осознанностью и отношениями. Вертикальный коллективизм продемон-
стрировал отрицательные связи, тогда как вертикальный индивидуализм статистически 
значимых связей не показал. Выводы: полученные результаты подтверждают, что аутен-
тичность не является исключительно индивидуалистическим феноменом и может про-
являться в условиях эгалитарного коллективизма. Культурный контекст оказывает диф-
ференцированное влияние на компоненты аутентичности, в большей степени затрагивая 
межличностные аспекты. Исследование уточняет условия аутентичного самовыражения 
в различных социокультурных средах и создает основу для дальнейших кросс-культур-
ных исследований аутентичности.

Ключевые слова: аутентичность, диспозициональная аутентичность, культура, образы 
воспринимаемой культуры
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Abstract

Introduction / Problem. Authenticity is regarded as one of the key factors of psychological 
well-being; however, its relationship with cultural context, particularly in comparative research, 
remains insufficiently explored. Despite growing interest in the cross-cultural aspects of 
authenticity, the mechanisms through which it manifests itself in different cultural environments 
have been studied only fragmentarily. Objective. The aim of the study was to identify cross-
cultural differences in the level and components of authenticity among participants from Russia 
and Uzbekistan, as well as to examine its associations with perceived cultural types within 
G. Triandis’s model of horizontal and vertical individualism and collectivism. Methods. 
The study involved 149 respondents aged 18–35 years (M = 23.4; SD = 4.1), including 74 
participants from Russia and 75 from Uzbekistan. The following instruments were used: the 
Moscow Authenticity Scale, the short version of the Kernis–Goldman Authenticity Inventory, 
and the Perceived Community Culture Assessment Method. Data were analyzed within a 
comparative cross-cultural design. Results. The Russian sample demonstrated higher levels 
of overall authenticity and its components, including awareness, behavior, and relational 
orientation. Horizontal individualism showed consistent positive associations with all aspects 
of authenticity. Horizontal collectivism was also positively associated with overall authenticity, 
awareness, and relational orientation. Vertical collectivism demonstrated negative associations, 
whereas vertical individualism showed no statistically significant associations. Conclusions. 
The findings suggest that authenticity is not an exclusively individualistic phenomenon and may 
also manifest under conditions of egalitarian collectivism. Cultural context has a differentiated 
influence on the components of authenticity, affecting interpersonal aspects to a greater 
extent. The study clarifies the conditions of authentic self-expression in different sociocultural 
environments and provides a basis for further cross-cultural research on authenticity.
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Введение
Понятие аутентичности имеет давнюю историю. 
В русле экзистенциальной философии аутен-
тичность понимается через противопоставление 
«подлинного» и «неподлинного» существования. 
Это представление было заложено в работах М.
Хайдеггера. Под «неподлинностью» автор пони-
мал жизнь по правилам безличного «Das Man» 
(«Они»), в то время как аутентичность предпола-
гала принятие ответственности за собственный 
«проект» жизни [Хайдеггер, 1997].

Ж.-П.Сартр, развивая идеи Хайдеггера, сместил 
акцент на этическое измерение выбора. Он видел 
суть аутентичности в отказе от «дурной веры» — 
самообмана, позволяющего человеку избежать 
тревоги и бремени, порождаемых его собствен-
ной радикальной свободой и ответственностью 
[Сартр, 2000].

С точки зрения психологии аутентичность опре-
деляется как способность личности поддерживать 
честный контакт с текущими обстоятельствами 
жизни и осуществлять авторский контроль над 
своей жизнью; такая позиция составляет прямую 
оппозицию состоянию отчужденности [Kernis, 
Goldman, 2006; Нартова-Бочавер и др., 2020].

В психологических исследованиях подходы к ау-
тентичности различались, однако одним из наибо-
лее влиятельных стал подход, рассматривающий 
ее как диспозициональную черту — устойчивую 
личностную характеристику. Ключевую роль в 
операционализации этого подхода сыграли Кер-
нис и Голдман [Kernis, Goldman, 2006], разрабо-
тавшие многокомпонентную модель аутентично-
сти. Их модель, включающая осознанность (как 
рефлексивное понимание своих мыслей, чувств и 
мотивов), аутентичное поведение (как действия, 
согласующиеся с собственными ценностями и 
убеждениями, а не продиктованные исключи-
тельно внешними требованиями) и открытость в 
отношениях, легла в основу многочисленных эм-
пирических исследований и позволила перевести 
абстрактное философское понятие в плоскость 
измеримых психологических конструктов. В кон-
тексте данной работы термины «аутентичность» и 
«подлинность» используются как синонимы, обо-
значающие эту комплексную диспозициональную 
характеристику. 

Исследования Седикидеса и соавторов [Sedikides 
et al., 2017], выполненные в русле этого подхода, 
подчеркивают, что подлинность является цен-
тральным фактором психологического благо-
получия и субъективного чувства целостности. 

Эмпирические данные, полученные в этом на-
правлении, последовательно подтверждают, что 
высокая аутентичность положительно связана 
с самооценкой и удовлетворенностью жизнью, 
тогда как низкая — с внутренним конфликтом, 
самоотчуждением и эмоциональным дистрес-
сом. Высокие показатели по компонентам модели 
Керниса — Голдмана (осознанность, аутентичное 
поведение и т.д.) являются конкретными проявле-
ниями той самой интегрированной, непротиворе-
чивой личности, благополучие которой описывает 
Седикидес. 

Эти идеи нашли подтверждение и в отечественных 
работах. Так, Нартова-Бочавер [2022] указывает 
на буферную функцию аутентичности при стрес-
се (которая заключается в способности смягчать 
негативное влияние стрессоров на психологиче-
ское состояние). Важным шагом для ее изучения 
в российском контексте стала адаптация опросни-
ка Керниса — Голдмана [Нартова-Бочавер и др., 
2021], а также разработка оригинальной Москов-
ской шкалы аутентичности (МША) [Reznichenko 
et al., 2021], которые позволяют исследовать про-
явления этого качества в различных возрастных и 
культурных группах.

Отечественные авторы подчеркивают, что аутен-
тичность представляет собой личностную черту, 
тесно связанную с самосознанием, внутренней со-
гласованностью и способностью человека к само-
регуляции [Нартова-Бочавер и др., 2020]. Эмпири-
ческие данные показывают, что высокий уровень 
аутентичности коррелирует с показателями само-
стоятельности и низким нейротизмом: эмоцио-
нально устойчивые и независимые личности чаще 
демонстрируют внутреннюю согласованность, 
тогда как тревожные и зависимые от мнения окру-
жающих — менее аутентичны [Нартова-Бочавер 
и др., 2020]. Таким образом, в современной пси-
хологии аутентичность трактуется не просто как 
индивидуальная особенность, а как сложное инте-
гративное качество, обеспечивающее целостность 
«Я» и внутреннюю автономию (то есть способ-
ность действовать в соответствии с собственными 
ценностями и убеждениями, а не внешним давле-
нием) [Нартова-Бочавер и др., 2020].

Понимание связи аутентичности с культурными 
контекстами требует обращения к концепции куль-
турных ориентаций, разработанной Г.Триандисом 
[Триандис, 1995; Триандис, Гельфанд, 1998]. Он 
предложил анализировать культуры с помощью 
двух биполярных измерений: индивидуализм–
коллективизм и горизонтальность–вертикаль-
ность. Горизонтальные культуры акцентируют 
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равенство и независимость, вертикальные — ие-
рархию и статус, при этом индивидуалистические 
культуры сфокусированы на отдельной личности, 
а коллективистические — на группе людей. На 
пересечении этих измерений выделяются четыре 
типа культурных ориентаций: горизонтальный 
индивидуализм (ГИ) — ценность уникальности 
и самодостаточности; вертикальный индивидуа-
лизм (ВИ) — стремление к личному успеху и со-
ревнованию; горизонтальный коллективизм (ГК) 
— акцент на солидарности и взаимной поддерж-
ке; вертикальный коллективизм (ВК) — подчи-
нение групповым целям и готовность жертвовать 
личными интересами ради блага сообщества. 

Модель Триандиса активно применяется в эмпи-
рических исследованиях и позволяет точнее опи-
сывать соотношение культурных ценностей и лич-
ностных установок (см., напр., [Триандис, 1995; 
Триандис, Гельфанд, 1998; Yuan et al., 2024]). 

Сравнение российской и узбекской культуры 
особенно интересно в контексте обсуждения ау-
тентичности личности. Россия характеризуется 
смешением индивидуалистических и коллективи-
стских установок: с одной стороны, сохраняется 
высокая значимость семьи, коллектива и соци-
ума, с другой — растет стремление к равенству, 
автономии и личной самореализации [Лебедева, 
2021; Татарко, 2020]. В узбекской культуре, на-
против, более выражена вертикально-коллекти-
вистская ориентация, основанная на уважении к 
старшим, сильных родственных связях, религиоз-
ных традициях и приоритете общественного со-
гласия над индивидуальной свободой [Герц, 2025; 
Soler-Anguiano et al., 2023]. Согласно типологии 
Триандиса [1995], Узбекистан можно отнести к 
культурам вертикального коллективизма, где вы-
сокая социальная иерархия сочетается с чувством 
коллективной идентичности и готовностью к вза-
имопомощи. Эмпирические данные подтвержда-
ют, что узбеки демонстрируют более выраженную 
взаимозависимость и ориентацию на семейные 
и общественные нормы, в то время как россияне 
чаще придерживаются автономных решений и ин-
дивидуальных целей [Berry et al., 2011].

Такое различие в культурных установках может 
оказывать прямое влияние на переживание аутен-
тичности. Согласно Теории самодетерминации 
[Ryan, Deci, 2000], базовая потребность человека 
в автономии, компетентности и принадлежности 
является фундаментом психологического благопо-
лучия и подлинного самоощущения. Когда чело-
век действует спонтанно и по собственной воле, 
он чувствует себя более аутентичным [Ryan, Ryan, 

2019]. Подтверждая эту идею, кросс-культурное 
исследование Робинсон с коллегами [2013] выяви-
ло, что связь между аутентичностью и психологи-
ческим благополучием является универсальной, 
однако ее проявления опосредуются культурным 
контекстом. В культурах с высоким социальным 
контролем и выраженной иерархией проявление 
аутентичности может быть ограничено внешними 
нормами и ожиданиями. Исследования показыва-
ют, что так называемая «объективация» личности, 
характерная для культур с сильными внешними 
рамками, снижает ощущение подлинности и чув-
ство внутреннего авторства — то есть субъектив-
ную уверенность в том, что действия и решения 
инициируются и регулируются самим человеком 
[Cheng et al., 2022]. 

При этом кросс-культурные данные свидетель-
ствуют, что универсальные психологические 
потребности — в автономии, компетентности и 
принадлежности — существуют во всех обще-
ствах, но их реализация приобретает различные 
формы в зависимости от культурного контекста 
[Ryan, Deci, 2000]. В индивидуалистических и 
горизонтальных культурах самореализация чаще 
выражается в личностной независимости и само-
выражении, тогда как в коллективистских и вер-
тикальных — в следовании социальным нормам, 
ответственности перед семьей и общиной. Сле-
довательно, аутентичность не обязательно проти-
воречит коллективистским ценностям: она может 
проявляться как согласованность внутреннего 
«Я» с культурно одобряемыми формами поведе-
ния [Нартова-Бочавер и др., 2020; Soler-Anguiano 
et al., 2023]. В российском и узбекском контексте 
это означает, что различия в уровнях аутентично-
сти не сводятся лишь к степени автономии, а за-
висят от восприятия культурных норм, ожиданий 
и внутренней готовности личности быть «самой 
собой» в пределах своего социокультурного про-
странства.

Аутентичность личности — сложный и многомер-
ный феномен, опосредованный как индивидуаль-
ными, так и культурными факторами. Она высту-
пает индикатором внутренней согласованности и 
психологического благополучия, но ее проявления 
варьируются в зависимости от социокультурного 
контекста. Взаимосвязь аутентичности и типов 
воспринимаемой культуры позволяет понять, ка-
ким образом личность сохраняет или утрачивает 
чувство подлинности в обществах, различающих-
ся по степени индивидуализма, коллективизма, 
вертикальности и горизонтальности.
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Проблема исследования
В настоящий момент исследование роли культуры 
в становлении аутентичности остается фрагмен-
тарным и содержит больше вопросов, чем ответов. 
В частности, вызывает интерес, как конкретные 
типы культурных ориентаций (горизонтальный/
вертикальный/индивидуализм/коллективизм) 
связаны с различными компонентами диспози-
циональной аутентичности в сравнительной пер-
спективе, например, между такими контрастными 
контекстами, как Россия и Узбекистан. 

В исследовании проверялись следующие гипоте-
зы:

Гипотеза 1. Респонденты из России имеют более 
высокие показатели аутентичности и ее компонен-
тов по сравнению с респондентами из Узбекиста-
на.

Гипотеза 2. Показатели аутентичности положи-
тельно связаны с выраженностью горизонтально-
го индивидуализма и отрицательно связаны с вы-
раженностью вертикального коллективизма. 

Процедура и методика  
исследования
Выборка
Всего в исследовании приняло участие 149 ре-
спондентов (74 человека из России и 75 человек 
из Узбекистана). Возраст респондентов составил 
от 18 до 35 лет (M = 23,4, SD = 4,1). 

Процедура рекрутинга. Участники были набраны 
через социальные сети (ВКонтакте, Telegram) и 
студенческие сообщества в двух странах. Крите-
риями включения были возраст от 18 до 35 лет, 
место проживания и этническая принадлежность 

соответственно.

Критерием отнесения респондентов к узбекской 
или российской культурной группе являлась эт-
ническая принадлежность родителей: участник 
включался в соответствующую культурную груп-
пу при наличии у обоих родителей принадлежно-
сти к этносу узбеков или русских соответственно. 
Опрос проводился в виде анонимной онлайн-ан-
кеты. Участие было добровольным.

Социально-демографические характеристики вы-
борки представлены в таблице 1. 

Материалы
В исследовании использовались 3 методики:

1. Московская шкала аутентичности (МША) 
[Reznichenko et al., 2021] предназначена для выяв-
ления уровня аутентичности личности и включа-
ет в себя пять вопросов и одну шкалу (показатель 
внутренней согласованности по данным авторов α 
= 0,757). Ответы оцениваются по 5-балльной шка-
ле Лайкерта.

2. Краткая версия Опросника аутентичности 
Керниса — Голдмана [Kernis, Goldman, 2006; 
адаптация Нартова-Бочавер, Корнеев, Резниченко, 
2022] включает в себя 4 шкалы: 

Осознанность (по данным авторов α = 0,79) оце-
нивает способность человека к рефлексии, пони-
манию своих мыслей, чувств и поведения. Она 
включает вопросы о том, насколько человек осоз-
нает свои внутренние процессы и может ли он 
анализировать свои эмоции и мотивацию.

Поведение (по данным авторов α = 0,7) измеряет 
степень соответствия реального поведения чело-
века его внутренним убеждениям и ценностям. 
Вопросы касаются того, как часто человек дей-

Таблица 1 / Table 1 
Социально-демографические характеристики выборки / Sociodemographic characteristics of 
the sample

Характеристика / 
Characteristics

Узбекистан / 
Uzbekistan (n = 75)

Россия / Russia 
(n = 74)

Вся выборка /  
Total sample (N = 149)

Пол / Gender
Мужчины / Men 32 (42,7%) 31 (41,9%) 63 (42,3%)
Женщины / Women 43 (57,3%) 43 (58,1%) 86 (57,7%)
Возраст (лет) / Age (years)
Среднее (M) / Mean (M) 23,1 23,7 23,4
Стандартное отклонение (SD) / 
Standard deviation (SD)

4,2 4,0 4,1

Минимум / Minimum 18 18 18
Максимум / Maximum 35 34 35
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ствует в соответствии со своими принципами, 
соблюдает ли этические нормы и принимает ли 
ответственность за свои поступки.

Отношения (по данным авторов α = 0,79) фоку-
сируется на качестве межличностных отношений 
человека. Она исследует, насколько человек спо-
собен устанавливать глубокие и доверительные 
связи с другими людьми, поддерживать их и быть 
открытым к обратной связи.

Непредвзятость (по данным авторов α = 0,67) 
направлена на оценку способности человека при-
нимать других людей такими, какие они есть, без 
предвзятого отношения и стереотипов. Вопросы 
касаются толерантности к различным мнениям, 
культурным различиям и готовности учиться у 
окружающих.

3. Методика оценки воспринимаемой культуры 
сообщества [Галлямова, Григорьев, 2022], осно-
ванная на модели культурных ориентаций Г.Три-
андиса [Триандис, 1995; Триандис, Гельфанд, 
1998]. Методика измеряет воспринимаемую куль-
туру сообщества с ориентациями «горизонталь-
ный – вертикальный» и «индивидуализм – кол-

лективизм» и включает 4 шкалы: горизонтальный 
индивидуализм, горизонтальный коллективизм, 
вертикальный индивидуализм, вертикальный кол-
лективизм. 

Статистический анализ данных проводился с ис-
пользованием программы IBM SPSS Statistics 25. 
Для проверки межгрупповых различий применял-
ся U-критерий Манна — Уитни, а для оценки свя-
зей между переменными — непараметрический 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена (rₛ) 
с поправкой Бенджамини — Хохберга на множе-
ственные сравнения. 

Результаты
Внутренняя согласованность методик оценива-
лась с помощью коэффициента альфа Кронбаха. 
Была проведена оценка надежности методик на 
имеющейся выборке (N = 149). Результаты оценки 
отражены в таблице 2.

Как показали результаты (см. таблицу 2), все изу-
чаемые переменные продемонстрировали на дан-
ной выборке приемлемую надежность (α > 0,70), 

Таблица 2 / Table 2 
Показатели надежности и описательные статистики переменных / Reliability indices and 
descriptive statistics of variables

Методика / Шкала / Instrument / Scale α Кронбаха / 
Cronbach’s α

n Me IQR

Московская шкала аутентичности / 
Moscow Authenticity Scale

0,89 149 3,80 [3,20; 4,40]

Опросник аутентичности Керниса — Гол-
дмана / Kernis — Goldman Authenticity 
Inventory
Осознанность / Awareness 0,78 149 3,50 [2,88; 4,25]
Поведение / Behavior 0,73 149 3,63 [3,00; 4,25]
Отношения / Relationships 0,77 149 4,25 [3,63; 4,88]
Непредвзятость / Unbiased processing 0,75 149 3,38 [2,88; 4,00]
Методика воспринимаемой культуры 
[Галлямова, Григорьев, 2022] / Perceived 
Culture Scale [Gallyamova, Grigoriev, 2022]
Горизонтальный индивидуализм (ГИ) / 
Horizontal Individualism (HI)

0,78 149 4,25 [3,75; 5,00]

Вертикальный индивидуализм (ВИ) / 
Vertical Individualism (VI)

0,75 149 3,25 [2,75; 4,00]

Горизонтальный коллективизм (ГК) / 
Horizontal Collectivism (HC)

0,75 149 4,75 [4,00; 5,50]

Вертикальный коллективизм (ВК) / 
Vertical Collectivism (VC)

0,76 149 2,25 [1,75; 2,88]

Примечания. Me — медиана, IQR — интерквартильный размах (межквартильный интервал), 
[нижний квартиль; верхний квартиль]. 
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что позволяет считать получаемые данные валид-
ными для достижения целей работы. При этом 
средние значения показателей аутентичности ока-
зались выше у российских респондентов по срав-
нению с узбекскими (см. таблицу 3).

Распределение значений по обеим методикам до-
стоверно отличаются от нормального (тест Шапиро 
— Уилка; для Московской шкалы аутентичности в 
группах Узбекистана и России: W = 0,92, p < 0,001 
и W = 0,93, p < 0,001; для общего балла Опросника 
Керниса — Голдмана: W = 0,94, p = 0,001 и W = 
0,91, p < 0,001). В связи с этим для проверки первой 
гипотезы был использован U-критерий Манна  — 
Уитни. Результаты отражены в таблице 4.

Как видно из таблицы 4, российские респонденты 
продемонстрировали достоверно более высокие 
значения как по общему баллу Московской шкалы 
аутентичности, так и по шкалам «Осознанность», 
«Поведение» и «Отношения» (с поправкой Бон-
феррони, α = 0,0125). По шкале «Непредвзятость» 
различия не достигают скорректированного уров-
ня значимости.

Связь между типами воспринимаемой культуры и 
уровнем аутентичности оценивалась с помощью 
корреляционного анализа. В связи с отклонени-
ем распределения от нормального был применен 
непараметрический коэффициент ранговой корре-
ляции Спирмена (rₛ). Для корректировки уровня 
значимости при множественных сравнениях была 
использована поправка Бенджамини — Хохберга. 

Полученные результаты отражены в таблице 5. 

Как видно из таблицы, горизонтальный индиви-
дуализм демонстрирует достоверные умеренные 
положительные связи [Cohen, 1988] с Московской 
шкалой аутентичности и со всеми шкалами опро-
сника Керниса — Голдмана.

Вертикальный коллективизм демонстрирует 
значимые слабые отрицательные связи с боль-
шинством показателей аутентичности, кроме 
аутентичности в отношениях. Горизонтальный 
коллективизм показывает слабые положительные 
связи с общим уровнем аутентичности (по Мо-
сковской шкале), а также с такими ее аспектами, 
как осознанность и аутентичность в отношениях. 
Вертикальный индивидуализм является един-
ственным типом культуры, не имеющим статисти-
чески значимых связей ни с одним из изучавших-
ся показателей аутентичности.

Обсуждение результатов
Проведенное исследование было направлено на 
проверку двух гипотез. Гипотеза 1 предполагала, 
что респонденты из России имеют более высокий 
показатель аутентичности по сравнению с респон-
дентами из Узбекистана. Гипотеза 2 состояла в 
том, что показатели аутентичности положительно 
связаны с выраженностью горизонтального инди-
видуализма и отрицательно связаны с выраженно-
стью вертикального коллективизма. 

Таблица 3 / Table 3 
Показатели аутентичности у респондентов из России и Узбекистана / Authenticity indicators 
among respondents from Russia and Uzbekistan

Показатель / Indicator Группа / Group n Me IQR
Московская шкала аутентичности / 
Moscow Authenticity Scale

Узбекистан / Uzbekistan 75 3,60 [3,20; 4,20]

Россия / Russia 74 4,20 [3,60; 4,60]
Опросник Керниса — Голдмана / 
Kernis — Goldman Inventory
Осознанность / Awareness Узбекистан / Uzbekistan 75 3,50 [3,00; 4,12]

Россия / Russia 74 3,88 [3,38; 4,38]
Поведение / Behavior Узбекистан / Uzbekistan 75 3,50 [2,88; 4,12]

Россия / Russia 74 3,75 [3,25; 4,38]
Отношения / Relationships Узбекистан / Uzbekistan 75 4,13 [3,50; 4,75]

Россия / Russia 74 4,50 [4,00; 4,88]
Непредвзятость / Unbiased 
processing

Узбекистан / Uzbekistan 75 3,25 [2,75; 3,88]

Россия / Russia 74 3,63 [3,00; 4,25]
Примечания. Me — медиана, IQR — интерквартильный размах (межквартильный интервал), 
[нижний квартиль; верхний квартиль].
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Первая гипотеза нашла свое частичное подтвержде-
ние. Российские респонденты продемонстрировали 
более высокие показатели аутентичности по срав-
нению с узбекскими респондентами. Этот результат 
согласуется с данными исследований, выявивших 
относительно высокий уровень аутентичности в 
российском культурном контексте [Nartova-Bochaver 

et al., 2021]. Величина выявленных различий позво-
ляет говорить о существенности межкультурных 
различий, что соответствует представлениям о более 
выраженной ориентации на автономию и самореали-
зацию в российском культурном пространстве [Ле-
бедева, Татарко, 2007; Докучаева, Арестова, 2022]. 
Сравнение российских и узбекских респондентов 

Таблица 5 / Table 5 
Корреляции между показателями воспринимаемой культуры и показателями аутентично-
сти (rₛ Спирмена) / Correlations between perceived culture indicators and authenticity indicators 
(Spearman’s rₛ)

Показатель аутентичности / Authenticity indicator ГИ / HI ВИ / 
VI

ГК / 
HC

ВК / 
VC

Московская шкала аутентичности / Moscow Authenticity Scale 0,39* 0,08 0,21* –0,25*
Опросник Керниса — Голдмана / Kernis — Goldman Inventory
Осознанность / Awareness 0,33* 0,01 0,19* –0,19*
Поведение / Behavior 0,28* 0,07 0,14 –0,18*
Отношения / Relationships 0,25* 0,04 0,17* –0,15
Непредвзятость / Unbiased processing 0,22* 0,06 0,12 –0,18*

Примечания. Представлены коэффициенты корреляции Спирмена (rₛ). В столбцах указаны 
шкалы методики оценки воспринимаемой культуры [Галлямова, Григорьев, 2022]: ГИ — го-
ризонтальный индивидуализм, ВИ — вертикальный индивидуализм, ГК — горизонтальный 
коллективизм, ВК — вертикальный коллективизм. * p < 0,05.

Таблица 4 / Table 4 
Сравнение показателей аутентичности у респондентов из России и Узбекистана (U-крите-
рий Манна — Уитни) / Comparison of authenticity indicators among respondents from Russia and 
Uzbekistan (Mann — Whitney U test)

Показатель / Indicator Группа / Group n Ср. ранг / 
Mean rank

Z p r

Московская шкала ау-
тентичности / Moscow 
Authenticity Scale

Узбекистан / Uzbekistan 75 52,15 –6,38 < 
0,001

0,52

Россия / Russia 74 98,16
Опросник Керниса — Гол-
дмана / Kernis — Goldman 
Inventory
Осознанность / Awareness Узбекистан / Uzbekistan 75 62,15 –3,45 < 

0,001
0,28

Россия / Russia 74 88,09
Поведение / Behavior Узбекистан / Uzbekistan 75 65,01 –2,72 0,003 0,22

Россия / Russia 74 85,15
Отношения / Relationships Узбекистан / Uzbekistan 75 58,28 –4,52 < 

0,001
0,37

Россия / Russia 74 92,01
Непредвзятость / Unbiased 
processing

Узбекистан / Uzbekistan 75 68,37 –2,08 0,019 0,17

Россия / Russia 74 81,76
Примечания. Величина эффекта (r) интерпретируется как: 0,1 — малый, 0,3 — средний, 
0,5 — большой эффект.
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по компонентам аутентичности выявило дифферен-
цированный паттерн различий. Наиболее выражен-
ные различия обнаружены в компоненте «Отноше-
ния»: российские респонденты в большей степени 
воспринимают свои отношения как аутентично ос-
нованные на истинном «Я». Это отражает влияние 
культурных ориентаций. В индивидуалистических 
культурах люди имеют большую свободу для са-
мовыражения [Triandis, 2001], тогда как в коллекти-
вистских культурах люди подстраивают поведение 
под социальные роли [Triandis, Gelfand, 1998; Kito, 
2005], что может ограничивать проявление подлин-
ности в отношениях. Компонент «Поведение» так-
же показал значимые различия, что соответствует 
ожиданиям о большей выраженности аутентичного 
поведения в российской выборке. Компонент «Осоз-
нанность» также продемонстрировал значимые 
кросс-культурные различия. Этот результат может 
указывать на то, что культура влияет не только на со-
циально-предъявляемое поведение, но и на глубину 
и характер рефлексивного самопонимания. В куль-
турах, более поощряющих автономию и самоанализ, 
может формироваться более развитая и дифференци-
рованная способность к осознанию своих мотивов 
и состояний. Компонент «Непредвзятость» показал 
наименьшие различия, что согласуется с представ-
лением о его относительно большей кросс-культур-
ной инвариантности как базовой установке приня-
тия себя. Согласно определению авторов адаптации 
опросника, «непредвзятость предполагает способ-
ность человека без искажений воспринимать даже 
малоприятную информацию о себе, не создавая из-
быточных психологических защит» [Нартова-Боча-
вер и др., 2022, с. 155]. Это определение позволяет 
рассматривать «Непредвзятость» как базовый ком-
понент самооценки, аналогичный тому, что Хайне и 
Хамамура [2007] определяют как имплицитные ком-
поненты самооценки. Вместе с тем, согласно метаа-
нализу авторов, именно базовые компоненты имеют 
тенденцию демонстрировать бо́льшую кросс-куль-
турную инвариантность по сравнению с поведенче-
скими и социальными аспектами личности. Таким 
образом, значимые различия выявлены по трем ком-
понентам — «Отношения», «Осознанность» и «По-
ведение», тогда как компонент «Непредвзятость» 
оказался наиболее сходным в двух культурах. Это 
согласуется с представлением о том, что культура 
сильнее влияет на социально-предъявляемые аспек-
ты «Я», но также в заметной степени затрагивает и 
его рефлексивные компоненты [Triandis, 2001]. Та-
ким образом, полученные результаты подтверждают 
гипотезу о том, что культурный контекст по-разному 
влияет на отдельные компоненты аутентичности. 

Проверка второй гипотезы была проведена через 

анализ связей между показателями аутентично-
сти и типами воспринимаемой культуры. Обнару-
женные устойчивые умеренные положительные 
связи горизонтального индивидуализма со всеми 
аспектами аутентичности и столь же устойчивые 
отрицательные связи вертикального коллекти-
визма полностью соответствуют теоретическим 
прогнозам, вытекающим из модели культурных 
синдромов Триандиса [Triandis, 1995]. Интерес-
ным результатом работы являются положительные 
связи горизонтального коллективизма с показате-
лями аутентичности. Этот результат согласуется 
с современным пониманием аутентичности как 
феномена, имеющего не только индивидуальное, 
но и социальное измерение [Нартова-Бочавер и 
др., 2020]. Полученные данные позволяют пред-
положить, что аутентичность не обязательно про-
тиворечит коллективистским ценностям, если они 
имеют горизонтальный (эгалитарный) характер, 
в котором члены группы рассматриваются как 
равные и ценятся взаимная поддержка и солидар-
ность [Soler-Anguiano et al., 2023; Song et al., 2022]. 
В условиях горизонтального коллективизма люди 
имеют свободу для выражения своих истинных 
убеждений при согласованности с групповыми 
целями [Kito, 2005]. Это позволяет аутентичности 
проявляться через согласованность внутреннего 
«Я» с культурно одобряемыми формами поведе-
ния [Soler-Anguiano et al., 2023]. Примечательно, 
что вертикальный индивидуализм не показал зна-
чимых связей ни с одним показателем аутентично-
сти. Очевидно, что иерархические формы самовы-
ражения менее связаны с подлинностью личности. 
С точки зрения ряда авторов, вертикальный инди-
видуализм характеризуется стремлением к уни-
кальности и достижению статуса через конкурен-
цию [Triandis, Gelfand, 1998; Soler-Anguiano et al., 
2023]. В этих условиях вертикальный индивидуа-
лизм может скорее способствовать демонстрации 
уникальности, но не обязательно аутентичному 
выражению истинного «Я». Полученные данные 
указывают, что горизонтальная (эгалитарная) ори-
ентация, независимо от вектора индивидуализм/
коллективизм, выступает более благоприятным 
контекстом для аутентичности, чем вертикальная. 
Таким образом, гипотеза 2 нашла подтверждение.

Выводы
Выявлены достоверные кросс-культурные раз-
личия в аутентичности между российскими и 
узбекскими респондентами. Российская выбор-
ка демонстрировала более высокие показатели, 
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чем узбекская, во всех компонентах, кроме «Не-
предвзятости».

Вертикальный индивидуализм не продемонстри-
ровал значимых связей с аутентичностью, что ука-
зывает на несовместимость подлинности и конку-
рентного стремления к уникальности.

Горизонтальный коллективизм положительно свя-
зан с аутентичностью, что свидетельствует о воз-
можности достижения подлинности в рамках эга-
литарных коллективистских ценностей. 

Ограничения и перспективы  
исследования
Проведенное исследование имеет ряд ограниче-
ний. Выборка была уравнена по полу и возрасту, 
однако другие важные социально-демографиче-
ские характеристики (социально-экономический 
статус, уровень образования, степень урбаниза-
ции) не контролировались.

Перспективы дальнейших исследований видятся 
в следующих направлениях:

— проведение исследования на репрезентативных 
выборках с контролем ключевых социально-демо-
графических параметров;

— включение в анализ дополнительных перемен-
ных, таких как социально-экономический статус и 
религиозность;

— проведение конфирматорного факторного ана-
лиза для проверки инвариантности измерений в 
разных культурах; 

— расширение кросс-культурного контекста за 
счет включения других стран с различными куль-
турными ориентациями;

— использование лонгитюдного дизайна для уста-
новления причинно-следственных связей между 
воспринимаемой культурой и аутентичностью.
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