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Описывается триада «Преследователь – жертва – наблюдатель» в кибербуллинге. Представлен
анализ структурных и динамических характеристик этих позиций в свете особенностей,
обусловленных информационными технологиями. На основании анализа англоязычной
литературы предлагается дифференцированное видение позиций, учитывающее особенности
психической реальности, а также поведенческих проявлений, связанных с каждым типом.
Анализируются реактивный и проактивно-агрессивный типы поведения, факторы
виктимизации и этапы помогающего поведения наблюдателя. Предполагается, что такой подход
может внести вклад как в эмпирические исследования, так и в программы профилактики
кибербуллинга.
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Информационные и коммуникационные технологии предоставляют человеку средство преображения
феномена присутствия, хронотопа, вносят вклад в процесс социализации, формирования
идентичности, создают пространство для активного социального взаимодействия и действия,
эксперимента и самовыражения во всем многообразии их проявлений. С развитием технологий
многие психологические явления обретают новый контекст, новое звучание. Это касается и феномена
агрессии. Насилие, импульс к смерти составляют неотъемлемую часть каждого из нас, в том числе
детей и подростков. «Это часть нашей животной природы», – говорит французский психолог Жан-
Люк Обер [Aubert, 2001, p. 16]. Воспитание, вхождение в культуру, социализация помогают
«приручить» агрессию, однако с изменением правил социальной игры проблема насилия обостряется.
В современном мире социальные правила и рамки меняются весьма существенно: претерпевают
трансформацию институты семьи, школы, социализации. Феномен агрессии обретает новые формы, к
каковым относится кибербуллинг, опирающийся на сложную структуру взаимодействий между
преследователем, жертвой и наблюдателем.

В последние годы наблюдается всплеск интереса к этой теме [Whittaker, Kowalski, 2015]. Все чаще
говорят об особой «культуре кибербуллинга» [Vandebosch, Van Cleemput, 2009] и даже называют его
«болезнью 21 века» [Chisholm, 2014]. Хотя в литературе превалирует рассмотрение диады
«Преследователь – жертва», ситуация кибербуллинга предполагает именно триадическую структуру
отношений [Barlińska et al., 2013]. В данной статье мы рассмотрим представления об этой триаде в
англоязычных публикациях последних лет. Для анализа актуального состояния дел мы использовали
базы данных http://www.worldcat.org и PsycINFO, а также поисковую систему scholar.google.com.
Массив публикаций оказался весьма значительным. Так, только поиск в http://www.worldcat.org дает
2291 публикацию на ключевое слово «преследователь» («cyber bully»); 3194 работы – на слово
«жертва» («cyber victim/victimization»); и 100 публикаций – на ключевое слово «наблюдатель» («cyber
bystander»), что отражает дисбаланс в исследовательских интересах. Все три позиции лишь изредка
становятся предметом системного рассмотрения, несмотря на то, что эти роли не абсолютны:
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преследователь может становиться жертвой, жертва инициировать травлю в виртуальном
пространстве, а наблюдатель порой оказывается в роли преследователя или жертвы. Более
дифференцированное видение позиций в кибербуллинге может не только углубить наше понимание
этого феномена, но и позволит разработать более эффективные превентивные программы.

Характеристики преследователя, жертвы и наблюдателя в
кибербуллинге

Преследователь (булли, онлайн-агрессор, обидчик)

Статистические данные о вовлеченности в кибербуллинг отличаются широким разбросом – от 3% до
36% [Howlett-Brandon, 2014; Nixon, 2014], в зависимости от дефиниции кибербуллинга, временных
параметров, возраста испытуемых, страны, формы сбора информации и типа задаваемых вопросов
[Katz et al., 2014; Whittaker, Kowalski, 2015].



Зачастую булли в виртуальном пространстве не идентифицируют себя с ролью преследователя
[Howlett-Brandon, 2014]. То, что одни понимают как нарушение норм общения, другими может так не
восприниматься. Не все формы кибербуллинга признаются в качестве таковых респондентами
[Vandebosch, Van Cleemput, 2009]. Это сопряжено с вопросом о концептуализации кибербуллинга,
степени совпадения объема житейского и научного понятия у разных участников образовательного
процесса [Welker, 2014; Glass, 2014], а также с влиянием контекстных переменных [Vandebosch, Van
Cleemput, 2009].



Чаще всего преследователи предстают в исследованиях как единая категория. Однако в ряде работ
выделяются различные типы агрессивного поведения и анализируется их специфика в виртуальной
среде. Рассмотрим позицию преследователя на основании схемы Runions [Runions, 2013],
рассматривающего четыре формы кибербуллинга в соответствии с двумя измерениями: самоконтроль
и аффективная валентность. Наиболее распространенным является разграничение реактивной и
инструментальной агрессии. Если первая возникает как реакция на фрустрацию, то второй тип
является намеренным запланированным поведением, использующим агрессию для достижения
определённой цели. Реактивная агрессия сопряжена с отрицательными эмоциями (гневом, страхом) и
направлена на их снижение. Возбуждающие мотивы имеют дело с положительными эмоциями,
которые человек получает от агрессивного поведения. Сочетание двух измерений дает схему из
четырёх типов агрессивного поведения: импульсивно-реактивный, контролируемый-реактивный,
контролируемый-возбуждающий, импульсивный-возбуждающий.



Импульсивно-реактивная агрессия возникает как реакция на фрустрацию и характеризуется
импульсивным ответом на угрозу. Она задействует два процесса: активацию враждебной схемы и
нарушение самоконтроля. Приписывание враждебных намерений особенно чувствительно к фактору
неопределённости, характерному для Интернета. Онлайн-взаимодействия характеризуются
неполнотой семантических сигналов в силу отсутствия невербальных, паралингвистических знаков.
Неполнота информации может повышать неопределённость, которая в свою очередь может приводить
к более вероятному приписыванию враждебных намерений. Но активация враждебной схемы
недостаточна для импульсивной агрессии. Второй составляющей является низкий самоконтроль.
Помимо индивидуальных черт, на уровень самоконтроля влияют ситуативные факторы, такие как
усталость, недостаток сна, что актуально для подростков, засиживающихся за полночь за монитором.
Кроме того, Интернет предоставляет возможность мгновенной разрядки напряжения (ведь особый
хронотоп Интернета позволяет посылать сообщения в любое время, как только возникла
потребность).



Контролируемый-реактивный тип агрессивных действий связан с контролем внимания, его
переключением, возможностью подавления гнева и импульсивной реакции и накоплением агрессии.
Для этого типа свойственен высокий самоконтроль в ситуациях провокации, что позволяет избежать
непосредственного агрессивного ответа. Иногда злость и желание возмездия со временем утихают.
Однако процессы руминации (мысленного «пережёвывания» инцидента) могут приводить к
отсроченному импульсивному выплеску напряжения или к контролированной реактивной агрессии.
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Одной из ключевых особенностей информационных технологий является постоянство фиксации
цифровой информации. Травматичный материал остается в сети неопределённо долго. Постоянное
обращение к нему подогревает руминацию, что в свою очередь повышает вероятность агрессии. Этот
тип агрессивного поведения ассоциируется с особой формой кибербуллинга, при которой подростки,
ставшие жертвами традиционного буллинга и других форм агрессии, используют Интернет для мести
и восстановления справедливости [Vandebosch, Van Cleemput, 2009; Van Ingen, 2014; König, 2010; Van
Ingen, 2014].

Контролированная-возбуждающая агрессия представляет собой намеренное, запланированное
поведение, направленное на достижение своих целей (например, повышение социального статуса)
[Wegge et al., 2014] и использующее насилие в качестве средства. Кибер-булли, относящиеся к этой
категории, чаще считают себя экспертами в информационных технологиях и гордятся своими
«достижениями» в кибербуллинге [Bussey et al., 2015], обнаруживая утилитарную установку в
осуществлении киберагрессии. Преследователь может прекрасно знать о существующих моральных
стандартах в отношении кибербуллинга, однако это не останавливает от травли, в целях которой
используются имеющиеся у человека технологические, коммуникационные и социальные навыки.
Такое поведение, по мнению исследователей, связано с нарушениями эмпатии, морального сознания,
специфическими субъективными нормами, оправданием агрессии. Анонимность повышает чувство
безнаказанности и снижает влияние социальных норм на самоконтроль и поведение. Социальные
нормы в сети воспринимаются представителями данной группы как иные, чем в офлайн-
взаимодействии. В реальном общении, даже в таком типе взаимодействия, как травля (буллинг),
большую роль играет эффект присутствия. Феномен присутствия и связанные с ним преобразования
действия являются одним из фундаментальных явлений социальной жизни (см., например, Janet,
1928). Подчас обидчик отступает, увидев реакцию своей жертвы. Однако виртуальная реальность не
позволяет столкнуться с последствиями травли, с воздействием своих слов на жертву, что ведет к
росту жестокости в обращении с другим человеком, снижению эмпатии [Batterbee, 2014].
Исследование Слони [Slonje et al., 2012] показывает, что в случае традиционного буллинга
большинство испытуемых-булли (70%) сказали, что переживали угрызения совести после буллинга.
Этот показатель для кибербуллинга был значительно ниже (42%), что связывается с отсутствием
обратной связи о воздействии своих действий.

Импульсивно-возбуждающая агрессия. Мотивом для этого типа киберагрессии является
непосредственное переживание возбуждения, радости, удовольствия, азарта, преодоления рутины и
скуки. Он указывается как один из самых распространённых [Compton et al., 2014]. Недаром многие
обидчики оправдывают свои агрессивные действия, говоря, что просто пошутили, развлекались и не
хотели ничего плохого. Интернет становится пространством поиска новых переживаний, острых
ощущений в сфере межличностных отношений. Анонимность и дистанцированность приводят к
недооценке серьёзности происходящего и сложности предвосхищения последствий своего поведения.
Для этого типа зачастую характерно отсутствие сформированного намерения нанести вред и
преобладание гедонистического мотива развлечения. В отсутствии социальных сигналов, которые
могли бы подкрепить эмпатическую реакцию (и эмоциональную, и когнитивную), молодые люди
могут полагать, что их шутки и комментарии укладываются в нормы допустимого и просто забавны.

На сегодняшний день не хватает эмпирических исследований, которые бы изучали особенности
психической реальности подростков, прибегающих к межличностной агрессии в Интернете, а не
просто констатировали её поведенческие проявления. Необходим более глубокий и
дифференцированный взгляд на этот феномен. Какие психосоциальные характеристики и
особенности восприятия кибербуллинга сопряжены с каждым типом киберагрессии? Есть ли социо-
демографические различия в превалировании разных типов кибертравли? Насколько эффективными
могут быть общие превентивные стратегии для кибер-булли?

Жертвы

Статистические данные, касающиеся оценки виктимизации, очень разнородны: от 4% до 82%
[Howlett-Brandon, 2014; Nixon, 2014; Heiman, Olenik-Shemesh, 2015а; Chapin, 2014]. Как и в случае
позиции преследователя, не совсем однозначно то, как воспринимается и определяется жертва
кибертравли и что понимается под вредоносными действиями. В исследовании А.Гуалдо было
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показано, что кибер-булли воспринимали причиняемый ими дискомфорт как более сильный, чем сами
жертвы [Gualdo et al., 2015], которые не считали многие действия обидчиков кибербуллингом [Jacobs
et al., 2015].

Можно выделить два основных направления исследований виктимизации: выявление факторов риска
и описание влияния кибербуллинга на его жертв.

Практически в любой публикации по кибербуллингу прямо или косвенно затрагивается вопрос о
негативном влиянии. Исследования показывают, что виктимизация вследствие кибербуллинга может
иметь самые серьёзные последствия для здоровья юных пользователей цифровых технологий и
приводить к депрессии, тревожности и даже суицидальному поведению. Жертвы кибербуллинга
имеют более низкие показатели физического и психического здоровья, чаще обнаруживают
склонность к психосоматическим проблемам, делинквентному и агрессивному поведению,
социальной тревожности [Jacobs et al., 2014; Nixon, 2014; Tolbert, 2014; Knopf, 2015; Spears et al.,
2015; Pabian, Vandebosch, 2015; Callaghan et al., 2015]. Риск расстройств интернализации и
экстернализации у жертв кибербуллинга рассматривается в контексте факторов риска развития
психических и физических нарушений вследствие психической травмы и стресса [Tolbert, 2014]. В
странах с более высокими показателями кибербуллинга наблюдается более высокий показатель
неестественной смертности среди подростков [Fu et al., 2014].

Исследования рисков кибервиктимизации охватывают социо-демографические, психологические,
семейные, школьные, технологические факторы. В большинстве своем получаемые результаты
противоречивы, особенно это касается возраста и пола. Более согласованные результаты наблюдаются
в отношении психологических факторов (самоуважение и социальная тревожность связаны с
вероятностью кибервиктимизации). Как и в случае преследователя, риск виктимизации обнаруживает
корреляцию с интенсивностью использования Интернета и спецификой виртуального
взаимодействия. Подростки, активно участвующие в онлайн-взаимодействии, в большей степени
склонны к виктимизации от онлайн буллинга [Kowalski et al., 2014]. В силу практически бесконечных
возможностей охвата пользователей, жертва кибербуллинга не знает, сколько человек вовлечено в
ситуацию травли [Sloman, 2014; Hinduja, Patchin, 2015]. Аудитория, на которую распространяются
сообщения, может быть практически неограниченной. Именно публичность является одним из
наиболее значимых факторов, связанных с переживанием дистресса у подростков [Pieschla et al.,
2015].

Анализ факторов виктимизации связан с разработкой профилактических программ, направленных в
основном на развитие социальных навыков, повышение самоуважения и снижение социальной
тревожности. Так, например, Фордик предлагает программу, направленную на повышение силы Эго,
способности к сохранению своей идентичности, эмоциональной устойчивости, критического
мышления и целенаправленного поведения в ситуации стресса и эмоционального смятения [Fordik,
2014]. Фордик [Fordik, 2014] показывает, что такого рода компетенции могут помочь потенциальным
жертвам кибербуллинга справляться с опасными социальными ситуациями. Активно
разрабатываются брошюры, книги и руководства для подростков, обучающие тому, как защитить себя
от кибербуллинга (см., например, Brown, 2014; Netzley, 2014; Hinduja, Patchin, 2014; Head, 2014;
Truesdell, 2014; Minton, 2014). Многие брошюры используют реальные или типовые истории
подростков, ставших жертвами кибербуллинга, а также их опыт совладания с этой проблемой
[Patchin, Hinduja, 2014а; Carpenter, Robin D'Antona, 2014; Banks, 2014]. Появляется и художественная
литература, связанная с явлением кибербуллинга [Chan, 2014], а также сценарии и театральные
постановки самих подростков [Cyber Teen, 2014].

В анализе виктимизации зачастую прибегают к теориям стресса и теориям психической травмы
[Camacho et al., 2014]. Однако возникает вопрос, являются ли изменения психического и физического
здоровья у жертв причиной или следствием кибербуллинга, насколько ролевые паттерны стабильны.
С одной стороны, считается, что в виртуальном пространстве ролевая структура обнаруживает
значительную лабильность: жертвы могут стать преследователями, преследователи жертвами. С
другой стороны, подчёркивается общность социальной структуры в реальном и виртуальном мире. В
ряде работ [Waasdorp, Bradshaw, 2015; Jang et al., 2014; Landstedt, Persson 2014; Wegge et al., 2014a]
показан достаточно высокий уровень пересечения между кибербуллингом и традиционным
буллингом и относительно стабильная ролевая структура [Holfeld, Leadbeater, 2014]. Буллинг в школе
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или в других контекстах может продолжаться в виртуальном пространстве с сохранением ролей:
преследователи остаются преследователями, а жертвы жертвами [Landstedt, Persson 2014; Waasdorp,
Bradshaw 2015]. Эта связь объясняется общей природой обеих форм буллинга, понимаемой с точки
зрения теории агрессивного поведения [Fletcher et al., 2014], гипотезы полиагрессивности [Modecki et
al., 2014], а также моделей переживания стресса и психической травмы. Однако встречаются и
диаметрально противоположные результаты [Kubiszewski et al., 2015]. Они показали, что
кибербуллинг и традиционный школьный буллинг имеют лишь незначительную область пересечения.
Большинство подростков, вовлечённых в кибербуллинг, не участвовали в школьном буллинге.

Наблюдатели

Наблюдатели – незримый двигатель в цикле буллинга [Barlińska et al., 2013] и самая большая ролевая
группа в кибербуллинге [Bastiaensens et al., 2014]. Практически 88% подростков, использующих
социальные сети, оказываются свидетелями кибербуллинга. Наблюдатели могут реагировать тремя
основными способами: оставаться вне конфликта, поддержать преследователя или защитить жертву.
В случае поддержки преследователя, булли становится ещё более агрессивным. Когда наблюдатель
принимает сторону жертвы, статус и действия булли ставится под сомнение и зачастую булли
прекращает преследование [Bastiaensens et al., 2014; Bowers, 2014]. Однако чаще всего наблюдатели
предпочитают оставаться в тени. Обычно о свидетелях упоминается мало в рассказах о
кибербуллинге, что позволяет исследователям предположить недостаток осознания их роли в онлайн-
буллинге [Price et al., 2014]. В то же время сами свидетели часто не воспринимают себя как
участников происходящего [Barlińska et al., 2013].



Модель вмешательства свидетеля (Bystander Intervention Model) помогает понять условия, при
которых люди принимают решение помочь другому человеку. Она включает пять шагов, которые
должны быть сделаны, чтобы свидетель вмешался: 1) заметить происходящее; 2) интерпретировать
это событие как критическое; 3) взять на себя личную ответственность за оказание помощи; 4)
определить, какие действия должны быть совершены; 5) оказать помощь.



Итак, помощь наблюдателя предполагает прежде всего необходимость заметить происходящее. По-
видимому, перцептивный уровень не является определяющим в поведении наблюдателя. Не было
выявлено влияния онлайн-дистракторов (музыки, рекламы, временных ограничений) на восприятие
кибербуллинга [Dillon, Bushman, 2015]. Однако особенности перцепции средовых факторов
организации виртуального пространства требуют дальнейшего изучения.



Второй стадией является категоризация события как критического. Одно и то же явление может
оцениваться по-разному, в зависимости от индивидуальных особенностей и обстоятельств.
Социальная оценка инцидента может иметь непосредственные следствия для поведения наблюдателя.
Исследователи выявляют гендерные различия в оценке события. Юноши имеют значимо более
низкий уровень воспринимаемой тяжести инцидента, они чаще склонны сказать преследователю, что
им кажется происходящее забавным. С этим может быть связано более частое намерение поддержать
преследователя у юношей [Bastiaensens et al., 2014]. Ряд стратегий оценки серьёзности инцидента,
свидетелем которого становится наблюдатель, связываются с формами морального отстранения:
снятие ответственности («это не моё дело»), моральное оправдание («это типично для Интернета»),
снижение значимости («это всего лишь слова»).



Третьим шагом, согласно модели вмешательства свидетеля, является необходимость взять на себя
личную ответственность за оказание помощи. В виртуальном пространстве этот процесс происходит
и легче и тяжелее одновременно. С одной стороны, наблюдателей в сети на порядок больше, чем при
традиционном буллинге, а значит, можно ожидать большую степень размытия ответственности
[Brody, 2013]. Однако не количество свидетелей является ключевым фактором, связанным с
помогающим поведением [Brody, 2013]. Скорее, по Н.Броуди, играют роль факторы
деперсонализации (понимаемой как возможность избежать визуальной идентификации) и близости с
жертвой. Субъективно оцениваемая деперсонализация позитивно связана с пассивным наблюдающим
поведением и негативно – с социальной поддержкой и активным поведением защиты. С другой
стороны, возможность наблюдателя оставаться анонимным в виртуальной среде снижает риск
прослыть доносчиком и навлечь на себя ответный гнев булли, что приводит к более выраженному
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намерению помощи, чем в реальных отношениях [Bastiaensens et al., 2014а; Macháckova et al., 2013].
Эта тенденция особенно значима в случае серьёзных инцидентов кибертравли. В то же время именно
преодоление анонимности имеет одно из ключевых влияний на поведение наблюдателя. Обращение к
наблюдателю по имени и адресная просьба о помощи позитивно связана с более активным
помогающим поведением наблюдателей [Macháckova et al., 2013; Dillon, Bushman, 2015].

На поведение наблюдателя влияют индивидуальные особенности, в частности, уровень морального
развития. Исследования морального сознания и отстранения опираются на теории познавательного
развития Пиаже, теорию морального развития Кoлберга, теорию морального отстранения
(невовлеченности) Бандуры (социо-когнитивные процессы, направленные на избегание чувств вины и
самооправдания при совершении аморального или социально неприемлемого действия) [Price et al.,
2014]. Феномен квази-присутствия, свойственный виртуальной среде, способствует повышению
уровня морального отстранения. В качества фактора, противостоящего моральному отстранению,
рассматривают эмпатию, способность встать на точку зрения, позицию другого [Barlińska et al., 2013].
Общая тенденция к просоциальному поведению является позитивным предиктором
поддерживающего поведения, тогда как возраст, пол, трудности в общении со сверстниками,
самооценка в ряде исследований не обнаружили влияния на поддерживающее поведение наблюдателя
[Macháckova et al., 2013].

Помимо индивидуальных факторов, особую роль в поведении наблюдателя играют контекстные
факторы, среди которых степень тяжести инцидента и другие свидетели (их количество, степень
близости, особенности реагирования). Тяжесть инцидента признаётся одним из наиболее важных
факторов, определяющих поведение свидетеля [Bastiaensens et al., 2014]. Когда инцидент
воспринимается как серьёзный, свидетелю может быть яснее, требуется ли жертве помощь, является
ли она уместной и приведёт ли она к социальному одобрению. Подростки чаще помогают жертве,
если кибербуллинг принимает серьёзные формы. Результаты, полученные в отношении роли степени
знакомства, отражают важность идентичности и поведения других свидетелей. Наблюдатели чаще
присоединяются к другим свидетелям, если они входят в их референтную группу. Намерение
поддержать преследователя оказывается выше, когда преследователя поддерживают и друзья; и ниже,
если друзья защищают жертву. Ещё одним фактором являются социальные отношения с жертвой.
Близость с жертвой, её принадлежность к референтной группе связаны с более активной социальной
поддержкой и защитой и более низкой вероятностью пассивного наблюдающего поведения.

Четвёртым шагом является выбор средств и действий, которые должны быть предприняты. Незнание
того, как помочь и кому сообщить о кибербуллинге, признаётся в качестве одного из основных
факторов невмешательства наблюдателя. Свидетели предпочитали реагировать на кибербуллинг в
реальном общении и лично, когда инцидент исчерпан, а утешение жертвы было предпочтительнее,
чем разговор с булли [DeSmet et al., 2014; Dillon, Bushman, 2015]. Зачастую наблюдатели считают, что
публичная помощь жертве может быть контрпродуктивной и привести к продолжению или усилению
травли. Кроме того, свидетели часто полагают, что такой формат помощи может смутить жертву,
вызвать у неё чувство неловкости, а выбор личного или публичного формата может зависеть от
представлений о рисках, связанных с публичной коммуникацией [Bastiaensens et al., 2014а].

Пятый шаг связан с реализацией намерения помощи. Сформированное намерение не всегда
осуществляется. Целый ряд переживаний может приостановить или прервать активные действия со
стороны наблюдателя. Страх мести, тревога за свою социальную позицию, обеспокоенность своей
безопасностью, колебания – эти и другие факторы могут видоизменить реакцию наблюдателя.

К сожалению, на данный момент не хватает эмпирических исследований, дифференцированно
представляющих поведение наблюдателя на разных этапах. Однако такой анализ помог бы найти
ответы на важные теоретические и прикладные вопросы, начиная от этапов и факторов помогающего
поведения и до разработки профилактических интервенций.

Заключение

В исследованиях кибербуллинга позиции преследователя, жертвы, наблюдателя обычно представлены
как гомогенные. Однако вопрос о типологическом разнообразии может быть актуальным для смены
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ракурса рассмотрения проблемы, заключающемся в более дифференцированном понимании
феномена кибербуллинга, а также в учёте особенностей психической реальности, а не просто
поведенческих проявлений агрессии-онлайн. Триадическая ролевая структура кибербуллинга не
является ни абсолютной, ни гомогенной, но обнаруживает существенное типологическое
разнообразие. Вопрос о стабильности ролевой структуры определяется особенностями позиций и их
трансформациями в виртуальном пространстве и объясняется на основе теорий агрессии, стресса,
травмы. Анонимность, дистанцированность, публичность, особый хронотоп Интернета могут
оказывать существенное влияние как на содержательные характеристики ролевых позиций, так и на
особенности их смены.

Общепризнано, что жертвы киберагрессии могут легко перейти в категорию агрессоров, а
наблюдатель стать преследователем, присоединившись к травле и поддержав булли простым
нажатием «переслать» или «мне нравится» сообщение, унижающего другого человека [Barlińska et al.,
2013]. Однако необходимы исследования, которые бы предоставляли более дифференцированную
картину этих процессов.

Учет гетерогенности ролевой структуры может не только углубить понимание кибербуллинга, но и
способствовать разработке эффективных, более фокусных превентивных программ. Буквально в
каждой теоретической и эмпирической публикации формулируются рекомендации для профилактики.
Среди основных упоминаются научение подростков сопротивляться давлению сверстников
[Bastiaensens et al., 2014], активный поиск поддержки и помощи у наблюдателей [Macháckova et al.,
2013], возможность оказывать помощь офлайн [Bastiaensens et al., 2014а], значимость развития
помогающего поведения в школе и дома [DeSmet et al., 2014], развитие эмпатии [Barlińska et al., 2013],
повышение уровня морального развития [Price et al., 2014], повышение вовлечённости родителей
[Papatraianou et al., 2014; Black, 2014; Carson, 2014; Chang et al., 2015], онлайн-форматы поддержки
жертв [Spears et al., 2015] и др. Однако зачастую профилактические программы являются
фрагментарными и разнородными. Более глубокое понимание ролевой специфики и её психического
содержания и механизмов агрессии, виктимизации и помогающего поведения могут внести вклад в
повышение продуктивности такого рода программ.
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