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Проблема соотношения мышления и эмоций в отечественной психологии концептуализировалась
разными способами, например через представление о единстве интеллекта и аффекта
Л.С.Выготского [Выготский, 1999], идею о единстве эмоционального и интеллектуального
С.Л.Рубинштейна [Рубинштейн, 2000], предвосхищающую функцию эмоций, показанную в работах
школы О.К.Тихомирова [Тихомиров, 1984]. Западная психология, исторически уделяющая большее
внимание способностям, обсуждает представление о связи мышления и эмоций через новый
конструкт, названный эмоциональным интеллектом (ЭИ).

Эмоциональный интеллект: модели способностей и смешанные модели

Представление об ЭИ закономерно возникло из развития идей о социальном интеллекте
Э.Торндайка, межличностного и внутриличностного интеллекта Г.Гарднера. Необходимость
соединить в одном концептуальном поле и когнитивные, и личностные характеристики человека
вызывает разночтения в понимании этого конструкта. При обсуждении этой проблемы обычно
выделяются так называемые модели способностей и смешанные модели. В моделях способностей
ЭИ обычно концептуализируется как набор когнитивных способностей, то есть содержание
термина фиксируется на пересечении сфер познания и эмоций. Смешанные же модели при
обсуждении содержания понятия ЭИ добавляют в фокус внимания связанные личностные черты
[Mayer et al., 2000].

Наиболее теоретически проработанной концепцией ЭИ можно считать концепцию авторов понятия
Дж.Мэйера и П.Сэловея, которая относится к моделям способностей. В рамках этого подхода ЭИ
описывается как состоящий из четырех основных факторов: способность к идентификации эмоций,
способность использовать эмоции для фасилитации мышления, способность к пониманию эмоций и
способность к регуляции эмоций. Все четыре составляющие проявляются как в межличностном,
так и во внутриличностном плане. Авторы подчеркивают, что ЭИ во многом походит на
психометрический интеллект, так как может быть измерен с помощью тестов, имеющих
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правильные и неправильные ответы [Mayer еt al., 2001; Salovey, Grewal, 2005].

В популизации понятия ЭИ сыграла важную роль концепция Д.Гоулмана, которая также относится
к смешанным моделям. По мнению Гоулмана, в ЭИ (или «эмоциональную компетенцию») входят
личные и социальные компетенции, например саморегуляция, эмпатия и пр. [Гоулман, 2008].

Примером смешанного подхода к ЭИ может считаться модель Р.Бар-Она, который максимально
широко определяет ЭИ как «все некогнитивные способности, компетенции и навыки, которые
влияют на способность человека совладать с требованиями окружающего мира» [Mayer et al., 2000,
p. 102].

Таким образом, традиционные подходы к пониманию конструкта ЭИ представляют его
иерархической многофакторной структурой, сочетанием различных способностей (с включаемыми
в них в некоторых подходах личностными чертами и особенностями), отвечающих за работу с
эмоциональной информацией. ЭИ рассматривается как предпосылка успешности
функционирования человека, а также в связи с разнообразными особенностями человека.

Конструкт ЭИ можно считать важным с практической точки зрения не только потому, что он в той
или иной мере предсказывает успешность человека, но и потому, что ЭИ человека поддается
развитию и тренировке в норме и патологии [Гоулман, 2008; Jahangard et al., 2012; Nelisa et al.,
2009]. С использованием разнообразных выборок показано, что ЭИ предсказывает успешность в
учебной деятельности [Sanchez-Ruiz, 2013] и на рабочем месте [Fox, Spector, 2000; Гоулман, 2008;
Joseph, Newman, 2010; Cherniss, 2000].

Эмоциональный интеллект в связи с другими психологическими конструктами

Существует множество понятий, семантически связанных с понятием ЭИ, которые можно
трактовать в терминах отдельных шкал ЭИ или их сочетаний. К таким понятиям можно отнести
эмоциональные способности, эмоциональную зрелось, эмоциональную компетентность,
эмоциональную культуру и др. [см. подробнее Андреева, 2008].

Известны исследования связи и влияния ЭИ на многие психологические переменные: здоровье и
субъективное благосостояние [Bar-On, 2012], уровень агрессии [Castillo et al., 2013], факторы
Большой пятерки [McCrae, 2000], психометрический интеллект [Austin, 2010]. На российских
выборках показано, что ЭИ связан с имплицитными теориями интеллекта, однако не может
рассматриваться как предиктор академической успешности [Корнилова и др., 2008]. Традиция
исследования взаимоотношений ЭИ с другими переменными также включает в себя изучение связи
ЭИ с личностными чертами: с уровнями нравственного самосознания личности, самооценкой
интеллекта и Шкалой психологической разумности и др. [Корнилова и др., 2010].

В современных исследованиях наблюдается большой интерес к проблеме ЭИ в отношении
патологии, в частности идет изучение ЭИ и таких заболеваний, как алекситимия, клиническая
депрессия и шизофрения [см. Dawson et al., 2012; Hansenne, 2012].

Однако нам наиболее интересным представляется изучение связи ЭИ с креативностью как
способностью, непосредственно связанной с процессом мышления человека, так как такой фокус
внимания проливает свет на новые способы концептуализации проблемы единства интеллекта и
аффекта.

В психологии утверждается рассмотрение эмоций как потенциально связанных с креативностью
разными способами: теоретически обоснованы предположения о том, что эмоции могут мешать или
помогать творческому процессу, являться его побочным продуктом и пр. [Averill, 2005]. Известны
исследования, в которых демонстрируется связь тех или иных измерений креативности с уровнем
ЭИ [Sanchez-Ruiz et al., 2011].

Одной из популярных в настоящее время концепций, раскрывающей механизмы влияния эмоций на
творческие способности, является так называемая модель эмоционального резонанса (Emotional
resonance model, ERM) Т.Любарта и И.Гетца [Любарт, Мишуру, 2005]. Согласно этой модели,



эмоциональные аспекты опыта человека помогают образованию творческих ассоциаций через
облегчение доступа к понятиям. Авторы включают в свою модель следующие составляющие:
эмоциональные репрезентации (или эндоцепты, этот класс включает в себя пережитые человеком
идиосинкразические эмоции, которые связаны с представлениями и понятиями, хранящимися в
памяти), автоматические механизмы резонанса, которые обеспечивают распространение в памяти
данных об эмоциональном состоянии одного из эндоцептов и активируют другие эндоцепты, и
порог, определяющий вход активированного резонансом эндоцепта и связанного с ним понятия или
представления в рабочую память. Благодаря эмоциональному резонансу происходит образование
связи между понятиями, связанными через эндоцепты, что и вызывает возможность порождения
различных ассоциаций, проявляющихся в форме метафор. Серия исследований, предпринятых
авторами, показывает, что широта эмоциональных репрезентаций человека действительно играет
большую роль в продуктивности творческой деятельности, и особенно ярко это влияние
проявляется в отношении оригинальности ассоциативного мышления.

Попытка объединить концептуальные поля креативности и эмоций была предпринята
Дж.Эвериллом, выразившим свое оригинальное понимание проблемы через понятие
«эмоциональная креативность» как способность изменять содержание своих эмоциональных
реакций [Averill, 2000]. В понимании соотношения между интеллектом, эмоциями и креативностью
автор предлагает перейти «от трихотомии к триединству». Согласно этой позиции, недостаточно
говорить о взаимовлиянии эмоций и творчества, так как эмоции сами по себе могут быть
креативными продуктами, а креативное поведение складывается из конструирования
эмоциональных эпизодов. В одной из своих работ Эверилл проясняет эту точку зрения следующей
метафорой: грамматические правила языка, говорит он, определяют то, как правильно использовать
язык, однако одновременно с этим они конструируют тот язык. Выделяя несколько классов
эмоциональных реакций, автор особо останавливается на их высшем уровне, на котором реакция
человека связана с разработкой нового способа реагирования, который настолько уникален, что не
имеет своего отражения в языке, связанных, например, с переживанием любви, злости, скорби и т.д.
Согласно данным, полученным с использованием методики, направленной на измерение
эмоциональной креативности (Emotional Creativity Inventory, ECI, см. [Валуева, 2009]), она связана
со шкалами Открытости новому опыту и Сотрудничества опросника «Большая пятерка»,
показателями самооценки и самоэффективности человека [Averill, 2000; Averill, 2005; Валуева,
2009].

Конструкты ЭИ и эмоциональной креативности подразумевают использование эмоций и
интеллекта для обеспечения успешности человека. Однако, если эмоциональный интеллект требует
аналитических способностей, направленных на выбор единственной правильной реакции на
проблему, связанную с эмоциями, то эмоциональная креативность, напротив, направлена на уход от
обычной реакции. Сравнение этих двух конструктов, представляющих собой как бы
противоположные тенденции реагирования в сходных ситуациях, было предпринято З.Ивкевич с
коллегами. Согласно полученным результатам, эмоциональная креативность и эмоциональный
интеллект являются относительно независимыми переменными [Ivcevic et al., 2007].

Влияние как эмоционального интеллекта, так и эмоциональной креативности непосредственно на
креативное поведение человека также остается дискуссионным вопросом. Различными
зарубежными авторами делается предположение, что креативное мышление может
фасилицироваться эмоциональным интеллектом благодаря лучшему пониманию и выражению себя,
пониманию различного влияния эмоций на мышление, осознанию того, что различные эмоции могут
быть усилены или ослаблены разными видами деятельности [Mayer, Salovey, 1997]. С другой
стороны, эмоциональная креативность вносит вклад в успешность творческой деятельности,
связанной с выражением различных эмоций. Однако некоторые исследования не находят
непосредственной связи между эмоциональным интеллектом и креативностью [Ivcevic et al., 2007].
Теоретическая обоснованность предположения о связи эмоционального интеллекта с успешностью
креативной деятельности человека приводит западных исследователей к идее об опосредованном
влиянии эмоциональных способностей человека на творческий процесс. В частности, отсутствие
связи может объясняться парционным влиянием эмоционального интеллекта на отдельные виды
креативности (выразительные виды творческой деятельности, связанные с управлением
собственными эмоциональными состояниями). С другой стороны, эмоциональный интеллект может
быть вовлечен в управление отношениями между эмоциями и креативностью. Подобное влияние
было показано в исследовании Дж.Мэйера и Э.Хэнсон на материале так называемого эффекта
мнения, совпадающего с настроением (mood-congruent judgment effect), заключающегося в том, что



когда идея и настроение обладают одинаковым уровнем «приятности», идея представляется
человеку более привлекательной, и наоборот [Mayer, Hanson, 1995]. Сходные результаты были
показаны для связи эмоций и процессов памяти [Mayer еt al., 1995].

Связь ЭИ и креативности активно исследуется в различных специфических аспектах. Новой темой
является изучение такого вида поведенческой креативности, как креативность
недоброжелательности (malevolent creativity), которая понимается как стремление нанести вред
другим людям или себе наиболее оригинальным способом. Возникновение этой темы связано с
возросшим в последнее время вниманием к таким феноменам, как терроризм, суицид и пр.
Исследования показывают, что ЭИ оказывает отрицательное влияние на проявления
недоброжелательной креативности, причем эта связь наблюдается даже в тех ситуациях, которые
непосредственно не подразумевают эмоционального контекста [Harris еt al., 2013].

Тонкости результатов исследования ЭИ в связи с другими переменными обычно объясняются
авторами не только с содержательной точки зрения, но и через апелляцию к использованному в
каждом конкретном исследовании методическому аппарату измерения ЭИ.

Методологический аппарат изучения эмоционального интеллекта

Развитие эмпирической базы, теоретических представлений об ЭИ, а также актуальность этой
темы ведет за собой развитие и пересмотр представлений не только о методическом аппарате,
измеряющем ЭИ, но и о содержании самого конструкта.

Несмотря на теоретическую обоснованность, исследования ЭИ сталкиваются с определенными
сложностями, связанными, в первую очередь, с операционализацией понятия. Выбор между двумя
классическими подходами, «объективными» и «субъективными» методами оценки (тесты и
опросные методы) зачастую определяется относительно большим удобством последних, тогда как
первые также несут в себе проблему выбора критериев для определения правильных и
неправильных ответов. Однако, отвечая на справедливую критику о неясности выбора между
экспертными оценками и мнением большинства для определения правильных ответов в методике
MSCEIT (одной из самых распространенных «объективных методик», направленных на измерение
ЭИ, см. [Сергиенко и др., 2010], Мэйер, Сэловей и Карузо приводят не только теоретическое
объяснение взаимозаменяемости этих оценок, но и эмпирические данные, согласно которым между
этими двумя способами оценки наблюдается высокая связь (r = от 0,88 до 0,91) [Mayer et al., 2012].

Исследования ЭИ показывают, что между показателями ЭИ, полученными с использованием
объективных методов и методов, опирающихся на представленность эмоциональных способностей
на уровне самосознания человека, не наблюдается высокой связи [Williams et al., 2009].

Совмещение теорий способностей и личностных теорий возможно через введение «Каскадной
модели ЭИ» (cascading model of emotional intelligence), предложенной Джозефом и Ньюманом. В
рамках этой модели показывается связь восприятия эмоций, понимания эмоций и эмоциональной
регуляции с успешностью на работе, с одной стороны, и сознательностью, когнитивными
способностями и эмоциональной стабильностью – с другой. C использованием метаанализа
авторами показано, что исследование ЭИ как когнитивной способности более теоретически
обосновано, однако страдает недостатком критериальной валидности, а также вызывает
существенные гендерные различия в результатах тестирования, тогда как понимание ЭИ как более
личностной способности вызывает более высокую критериальную валидность и показывает
меньшие гендерные различия, хотя и связано с более проблематичной теоретической
обоснованностью [Joseph, Newman, 2010].

Некоторые недавние исследования инкрементной валидности тестов ЭИ поднимают вопросы,
связанные с практической ценностью понятия ЭИ, при его изучении с контролем общей
когнитивной способности и личностных факторов. Например, с использованием иерархического
моделирования после контроля вклада факторов интеллекта и личностных факторов, выраженных
в шкалах Большой пятерки, было показано, что ЭИ не вносит статистически значимого вклада в
академические достижения студентов, однако является предиктором успешных межличностных
отношений. Ссылаясь на особенности применения статистического аппарата в психологии, а также
ограниченность собственного методического аппарата, авторы исследования все же делают вывод,



что ЭИ в большей степени влияет на социо-эмоциональное функционирование человека [Rossen,
Kranzler, 2009].

Более содержательно интересная критика классических подходов к пониманию ЭИ лежит в
обсуждении внутренней структуры ЭИ как способности. Многие авторы в том или ином виде
настаивают на четырехфакторной модели ЭИ [см. Люсин, 2004], однако исследования показывают,
что возможно описание ЭИ с использованием меньшего количества отдельных способностей.
Например, метаанализ исследований ЭИ, проведенный в 2010 году, показал, что традиционные
шкалы Восприятия эмоций и Использования эмоций в исследованиях чаще выступают в качестве
единого фактора [Fan et al., 2010].

На дискуссию относительно структуры ЭИ наложило свой отпечаток также и развитие
статистического аппарата, которое позволило уйти от обсуждения факторной структуры тестов. В
рамках IRT-подхода (Item Response Theory, см. [Linacre, 1989]) возможно рассмотрение отдельных
пунктов теста как несущих в себе разную сложность для каждого конкретного испытуемого, что
расширяет возможности по критической оценке психологических методик. Так, в работе Маула
[Maul, 2012] с использованием многоаспектного IRT-моделирования исследовалась структура ЭИ на
примере методики MSCEIT. Согласно полученным результатам, специфика заданий, входящих в
разные секции теста, обеспечивает основной процент объясненной дисперсии в отличие от
непосредственно различий в шкалах ЭИ. Автором исследования делается вывод о том, что нельзя
рассматривать ЭИ как совокупность различных, но связанных между собой способностей,
выражающихся в шкалах теста, то есть не существует оснований предпочитать многоуровневую
(или, по словам Мэйера, Сэловея и Карузо, иерархическую) структуру ЭИ одноуровневой.

Таким образом, к проблемным полям эмпирического изучения ЭИ, наравне с классическими
вопросами о надежности и валидности существующих методик (например, [Follesdal, Hagtvet, 2009]
и более современной проблемой использования онлайн-методик [Meyer, 2012], также необходимо
отнести более фундаментальные проблемы выбора тестовых или опросных методов и более
глубокого понимания структуры ЭИ, заложенного в них.

Переход к комплексному пониманию

Существует традиция разделения различных видов интеллекта на «холодные» и «горячие».
«Холодные» виды интеллекта включают в себя понимание нейтральной и внеличностной
информации (сюда относится, например, вербальный интеллект), тогда как «горячие» виды
интеллекта подразумевают принятие решений относительно информации, связанной с личностью (к
такому виду интеллекта относят эмоциональный, социальный и практический интеллект). В
последнее время в связи с тенденцией к генерализации появился новый конструкт, названный
личностным интеллектом (ЛИ) и понимаемый как способность работать с информацией, связанной
с личностью (в этом подходе личность понимается как организованная, развивающаяся система,
которая представляет собой взаимодействие таких психологических процессов, как мотивы,
эмоции, социальные связи, саморегуляция и т.д).

Проблема субъективности понимания себя, которая являлась существенной для изучения
самопонимания, в рамках теории ЛИ нивелируется перенесением акцента с самопонимания на
понимание личности в целом, правил личности вообще и их индивидуальных вариаций, определение
ЛИ сфокусировано на общих индивидуальных формах личности, а следовательно, может иметь
правильные ответы, принципиальные для исследования когнитивных способностей.

Согласно мнению автора термина Дж.Мэйера (который также является пионером изучения ЭИ),
эмоциональный и социальный интеллект потенциально могут рассматриваться как смысловые
составляющие ЛИ, а сам конструкт ЛИ рассматривается как состоящий из четырех ветвей:
способность узнавать связанную с личностью информацию с помощью самонаблюдения и
наблюдения за другими («распознавание информации»), способность формировать полученную
информацию в точные модели личности («формирование модели»), способность использовать
личностную информацию для принятия решения («направление выбора») и способность
систематизировать цели и планы для получения наилучшего результата («систематизация планов»).



Исследования показывают, что выделение ЛИ как отдельного вида интеллекта правомерно,
использование созданной на базе теории методики TOPI (Test of personal intelligence) показывает
значимые различия между людьми по показателям ЛИ и при этом не демонстрирует излишне
значимой связи с другими личностными методиками. Также, согласно имеющимся данным, ЛИ
обладает умеренной связью с исследованным видом «холодного» интеллекта (со шкалой
Вербального понимания) и, напротив, высокие показатели связи с ЭИ, которые могут отражать
полное перекрытие этих шкал с поправкой на содержание конкретных заданий [Mayer et al., 2012].

В связи с молодостью конструкта ЛИ (первая монография, посвященная ЛИ, "Personal Intelligence:
The Power of Personality and How it Shapes our Lives", вышла в 2014 году, см. [Mayer, 2014]) пока
нет достаточных разнообразных данных относительно его содержания и положения в рамках
проблемного поля психологии, однако кажется достаточно убедительным с теоретической точки
зрения, что способность к пониманию других людей, в том числе их эмоциональных реакций, не
только влияет на успешность межличностного взаимодействия, но и играет роль в самопонимании и
саморазвитии.

Заключение

Таким образом, можно сказать, что изучение эмоционального интеллекта за свою короткую
историю от изучения отдельных способностей, направленных на обработку информации об эмоциях
и связанных с ними личностных черт, развилось в более общее представление о понимании
личности как таковой во всей своей целостности.

Представление о личностном интеллекте как стоящем на стыке эмоциональных и когнитивных
компонент может быть рассмотрено как новый шаг в изучении проблемы единства интеллекта и
аффекта. Как обосновывается авторами, личностный интеллект влияет на успешность
жизнедеятельности человека, а значит, может рассматриваться как предпосылка принятия решений
как на ежедневном уровне, так и более глобально, в процессе становления и развития личности.
Соединение в рамках концептуального поля личностного интеллекта эмоциональных, социальных,
практических и когнитивных элементов позволяет представить его как значимую составляющую
интеллектуально-личностного потенциала человека, принимающего решения в ситуации
неопределенности.
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