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Статья посвящена разработке классической периодизации филогенеза психики А.Н.Леонтьева
в контексте современных научных фактов о психической и морфофизиологической
организации различных групп живых организмов. Обосновывается тезис о том, что на
современном этапе развития науки сплошное деление эволюции психики на ряд стадий и
уровней не отражает всей специфики данного процесса. На основе теории А.Н.Северцова
выделяются главные направления эволюции психики: ароморфоз, идиоадаптация,
дегенерация. В первой части статьи на основе онтологического и дифференционно-
интеграционного подходов разрабатывается инструментарий анализа эволюции психического
образа; далее с его помощью анализируются основные ароморфозы психического развития.
Показывается, как от общего ствола эволюции постепенно отделяются боковые
идиоадаптационные и дегенеративные линии эволюции психики.
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Прошло уже более 70 лет с тех пор, как А.Н.Леонтьевым была защищена диссертация «Развитие
психики» – первый из трех томов, посвященных данной теме. К сожалению, два других тома были
утеряны во время войны [Леонтьев, 2003], но их содержание было частично отражено в
многократно переиздаваемой книге «Проблемы развития психики» [Леонтьев, 1972].

В своих трудах выдающийся отечественный психолог затронул ряд тем, имеющих ключевое
значение для зоопсихологии и сравнительной психологии. Во-первых, это проблема определения
момента возникновения психики в процессе эволюции, который Леонтьев связывал с
возникновением чувствительности. Во-вторых, Леонтьев обозначил основные движущие силы и
закономерности развития психики, а также произвел периодизацию этого развития. В-третьих, он
рассмотрел вопрос о происхождении человеческого сознания. Позже эти положения дополнялись и
совершенствовались другими отечественными учеными [Новоселова, 2001; Фабри, 2004;
Филиппова, 2004]. На настоящий момент данная теория, охватывающая весь процесс эволюции
психики, начиная с ее зарождения, является наиболее разработанной (хотя и не единственной (см.
[Матурана, Варела, 2001; Деннет, 2004])) как в российской, так и в мировой психологии.

После смерти А.Н.Леонтьева многие его взгляды, включая те, что касаются интересующей нас
темы, начали подвергаться все возрастающей критике [Лорен, 1991; Леонтьев, 2003].
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В настоящий момент, пожалуй, самым существенным недостатком предложенной А.Н.Леонтьевым
периодизации, вытекающим из ее несомненного достоинства – большой широты охвата, – на
который справедливо обращают внимание критики, является ее линейный характер. Это означает,
что весь процесс развития психики, словно слоеный пирог, делится на ряд стадий и уровней. В
результате этого животные, далеко отстоящие друг от друга филогенетически, зачастую
оказываются на одной и той же ступени. Безусловно, этот подход представляется совершенно
резонным и обоснованным в том случае, если для периодизации мы используем наиболее
фундаментальные критерии, рисуя обобщенную картину. Еще до А.Н.Леонтьева и К.Э.Фабри
другой российский зоопсихолог В.А.Вагнер [Вагнер, 1925; Вагнер, 1927] указывал на несовпадение
психологической и зоологической классификаций. Так, в пределах одного рода разные виды могут
находиться на разных уровнях развития психики [Там же]. С другой стороны, в своих работах,
составляя схему эволюции психики, Вагнер пытался точно соотнести ее с биологическим
эволюционным деревом. За последние десятилетия наукой накоплен обширный фактический
материал, указывающий на существенные различия в психической организации живых организмов
разных систематических групп, принадлежащих к одной стадии или уровню развития психики. Это
позволяет существенно обогатить периодизацию Леонтьева и, образно говоря, наметить в ней не
только горизонтальные, но и вертикальные демаркационные линии, отражающие различные
направления эволюции психических способностей.

В раках настоящей статьи мы ставим своей целью дальнейшую разработку теории А.Н.Леонтьева,
во-первых, путем ее интеграции с другими фундаментальными психологическими и
биологическими концепциями, во-вторых, соотнося ее с современными данными о поведении, а
также психической и морфофизиологической организации различных живых существ.

Методологические положения
Мы начнем с обозначения основных методологических положений, на которых будет базироваться
наше исследование.

Одним из них является последняя на сегодняшний день модификация периодизации А.Н.Леонтьева,
выполненная Г.Г.Филипповой [Филиппова, 2004]. Автор сохранила выделенные Леонтьевым 4
стадии (элементарную сенсорную, перцептивную, стадию интеллекта и стадию сознания), добавив к
этому предложенное К.Э.Фабри [Фабри, 2004] деление каждой стадии на низший и высший уровни
(в соответствии с диалектическим принципом соотношения функции и органа), а также применив
идеи С.Л.Новоселовой [Новоселова, 2001] о формах обобщения опыта деятельности для анализа
возникновения человеческого сознания. Данная периодизация будет использована нами в качестве
своего рода фона, на который мы будем проецировать направления движения эволюции психики у
представителей разных таксонов. Кроме того, это позволит сохранить связь классической теории с
развиваемой нами концепцией.

В качестве основания для выделения направлений эволюции психики мы используем теорию
главных направлений эволюционного процесса А.Н.Северцова [Северцов, 1939; 1967], позже
доработанную И.И.Шмальгаузеном [Шмальгаузен, 1969; 1982]. Опираясь на работы этих авторов и
экстраполируя их идеи в области зоопсихологии, мы можем выделить три основных пути
филогенеза психики:

ароморфоз – повышение уровня психической организации организмов, качественный скачок
в их развитии;
идиоадаптация – частное приспособление организмов к определенному образу жизни в
конкретной среде, достигаемое путем перестройки структуры психики без качественного
повышения уровня ее организации;



дегенерация – понижение уровня психической организации.

Здесь уместно еще раз подчеркнуть, что, невзирая на существенное смысловое и
терминологические сходство, у психической и биологической эволюционных линий имеются
некоторые существенные отличия, о которых мы говорили ранее [Вагнер, 1925; 1927; Леонтьев,
1972; Фабри, 2004].

Следующий вопрос, который мы не можем оставить без внимания, связан с критериями уровня
психической организации. В качестве критериев биологического прогресса А.Н.Северцов
[Северцов, 1939] предлагал следующие: увеличение численности таксона, увеличение ареала и
прогрессивная дифференциация. Действительно, биологическая и психическая организация тесно
связаны друг с другом. В пример можно привести гомойотермию, позволившую животным
существенно расширить ареал своего обитания. Пойкилотермные животные, чья температура тела
зависит от условий внешней среды, вынуждены задействовать поведенческие и, соответственно,
психические ресурсы для повышения температуры тела. У млекопитающих и птиц постоянная
температура тела поддерживается физиологической регуляцией, что позволяет перераспределять
механизмы психики в пользу формирования более сложных отношений со средой. Этот фактор, в
частности, имел значение для развития интеллекта животных, как отмечает Г.Г.Филиппова
[Филиппова, 2004].

Однако предметом нашего исследования является именно филогенез психики. Невзирая на его
теснейшую взаимосвязь с биологической эволюцией, мы должны разделять эти два процесса,
поскольку они относятся к предметным областям различных дисциплин. Для решения этой задачи
уместно обратиться к философским критериям прогресса (системные, энергетические,
информационные и экологические (подробнее см. [Анцыферова и др., 1988]), рассмотрев их через
призму конкретного психологического подхода.

В качестве такового мы предлагаем избрать онтологический подход [Барабанщиков, 2000; 2002;
Барабанщиков, Носуленко, 2004], поскольку в нем, на наш взгляд, наиболее отчетливо обозначена
системная и, в частности, иерархическая организация психики. В его русле любой психический
феномен рассматривается в контексте события – взаимодействия живой системы с внешней средой
(объектом или другой живой системой). Для анализа этого процесса В.А.Барабанщиков
[Барабанщиков, 2002] использует понятия перцептивной системы как единства субъекта и объекта,
а также перцептивного комплекса как функционального органа, реализующего и регулирующего
процесс отражения действительности. Результатом и одновременно предпосылкой этого процесса
является перцептивный образ – «чувственная модель объекта ситуации» [Там же. С. 129]. Каждое
из трех вышеназванных образований имеет внутри себя иерархическую структуру: микро-, макро-
и мегауровень.

Данная схема применялась В.А.Барабанщиковым для анализа перцептивных процессов у человека.
Нашей целью является изучение более широкой совокупности психических феноменов, а также их
филогенетическое разнообразие у различных групп живых существ. В связи с этим целесообразно
изменить предложенную автором иерархическую структуру психического образа, применив
классическую для психологической науки терминологию (см. [Ломов, 1999]). Итак, мы будем
выделять четыре уровня иерархической организации психического образа:

сенсорный образ содержит информацию о единичном качестве или свойстве среды какой-
либо одной модальности;
перцептивный образ – это интермодальный образ целостных объектов, формирующийся из
интегрированных сенсорных образов;
образ представления – это абстрагированные и обобщенные образы объектов и их
функциональных свойств, то есть качеств, которые проявляются во взаимоотношениях этих
объектов с другими объектами; они позволяют отображать целостные модели ситуаций,
строящиеся на основе интегрированных перцептивных образов;



образ мира – это отражение объективных закономерностей мира в форме значений и
смыслов (5-е квазиизмерение [Леонтьев, 1979; 2000]), складывающихся из интегрированных
образов-представлений, оформленных в понятия.

Ранее аналогичная схема применялась нами для анализа эволюции феномена самоотражения у
животных [Хватов 2009; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b]. Было показано, что в филогенезе
последовательно дифференцируется иерархическая структура образа, а также его содержание
(модально-качественное, пространственно-временное, предметное и смысловое измерения) и форма
(перцептивная схема, перцептивный строй и перцептивный план). Отметим, что формирование
каждого последующего (более высокого) уровня иерархической структуры является не только
количественным, но и качественным усложнением образа в соответствии с философскими
критериями прогресса [Анцыферова и др., 1988]. Это проявляется в увеличении пространственной и
временной широты охвата различных феноменов, отображаемых психическим образом, увеличении
антиципационных возможностей этого образа [Ломов, 1999], а также в усложнении и
дифференциации психических форм регуляции деятельности [Филиппова, 2004], которые можно
наблюдать в поведении. В полном виде вся система психических образов представлена на стадии
сознания, что согласуется с принципом ЭУС Я.А.Пономарева [Пономарев, 1976]. Согласно этому
закону любой психический процесс в ходе своего становления проходит определенные этапы,
которые не исчезают бесследно, а превращаются в структурные уровни организации данного
психического процесса.

Описанная выше схема строения психического образа позволит нам проследить качественные
переходы в уровне психической организации живых существ – от одного уровня иерархической
организации образа к другому. Кроме того, данная схема терминологически близка стадиям
эволюции психики, выделяемым А.Н.Лентьевым [Леонтьев, 1972], что позволит нам связывать эти
стадии с главными направлениями эволюции психики, при этом показывая специфичность данных
направлений.

Наконец, еще одним важным методологическим междисциплинарным подходом, к которому также
необходимо обратиться, является дифференционно-интеграционная парадигма. В ее рамках
Н.И.Чуприкова [Чуприкова, 2007b; 2009] усматривает основание для интеграции и обобщения
целого ряда теоретических направлений. В частности, этот подход уже применялся и к проблеме
филогенеза психики [Филиппова, 2009].

Наиболее общее описание процесса развития, соответствующее рассматриваемому подходу,
приводит М.А.Холодная [Холодная, 2007]. Внутри каждого цикла развития выделяется 4 этапа:
диффузная целостность, системная дифференциация, системная интеграция и иерархическая
интеграция. Мы полагаем, что между каждым повышением уровня психической организации
(ароморфозом) развертывается подобный дифференционно-интеграционный цикл. Сначала
происходит системная дифференциация содержания образа определенного уровня, влекущая за
собой его деление на несколько образов этого же уровня. Затем между ними осуществляется
интеграция (налаживаются горизонтальные и вертикальные связи), что приводит к рождению новой
целостности – образа более высокого уровня. Два других направления отражают либо экстенсивное
движение на каком-либо этапе (идиоадаптация), либо поворот процесса в сторону упрощения
системной организации (дегенерация).

Итак, мы обозначили основные методологические положения, необходимые для анализа главных
направлений эволюции психики: классическая периодизация эволюции психики; три основных
направления этой эволюции; уровни иерархической организации психического образа (организации
его формы и структуры), а также основной дифференционно-интеграционный закон развития
психического образа (перехода с одного уровня на другой). Далее мы последовательно обсудим
каждое из трех указанных направлений эволюции психики на примере конкретных таксонов
высокого ранга с применением разработанного инструментария.



Ароморфоз
Крупные ароморфозы психического развития отражены в периодизации А.Н.Леонтьева [Леонтьев,
1972] и более новых ее модификациях [Фабри, 2004; Филиппова, 2004]. Их относительно легко
вычленить – они знаменуют собой переход от одной стадии к другой. Соответственно, эта часть
схемы разработана лучше всего.

Первым и вместе с тем одним из наиболее значимых ароморфозов является само происхождения
психики. Данную проблему и ее решение на актуальном этапе развития науки мы обсуждали в
другой работе [Хватов, 2011a], поэтому здесь ограничимся лишь кратким изложением наиболее
существенных моментов.

А.С.Северцов [Северцов, 2005] указывает, что морфофизиологический прогресс (биологический
ароморфоз) представляет собой сложное явление: он формируется из совокупности признаков,
независимо и параллельно складывающихся у разных таксонов, но консолидирующихся в одном
таксоне, что и приводит к повышению уровня организации. По-видимому, аналогичный механизм
работает и в ходе эволюции психики.

В отечественной психологии психика традиционно рассматривается как инструмент регуляции
поведения субъекта [Психология, 1990; Психологический словарь, 2004; Чуприкова, 2007a].
Следовательно, событием, повлекшим за собой появление психики, явилось возникновение
поведения как специфической формы жизнедеятельности. Значение же термина «поведение»
представляется весьма нечетким. Данный термин (behavior(u)r – англ.) начали применять в конце
XIX века именно для описания активности животных [Cadwallader, 1984; Гороховская, 2001]. Ранее
в научной литературе это слово использовалось в основном для описания действий неживых
объектов, а в отношении к людям и животных применялось совсем другое понятие – сonduct (англ.)
[Sparks, 1982].

Для сущностной характеристики поведения и его психической регуляции мы обратились к подходу
С.И.Левушкина [Левушкин, 1978; Левушкин, Шилов, 1994]. Он указывает, что филогенетически
этот феномен сложился из трех инвариант: галозойного питания (поглощение оформленных
пищевых частиц), анимального движения (локомоции и манипуляции), постоянного
совершенствующегося под воздействием усложнения способа питания[1], и чувствительности
(способности реагировать на метаболистически незначимые стимулы) как условия ориентации
этого процесса во внешней среде. Благодаря этому у субъекта складывается способность к
взаимодействию и отражению вещно оформленных объектов [Леонтьев, 1972]. Все три компонента
в отдельности встречаются у представителей различных царств живой природы, но интегрируются
в единую систему лишь в группе гетеротрофных протист (protozoa). Это обстоятельство можно
четко разделить два уровня отражения:

– на физиологическом уровне обеспечиваются ориентация субъекта внутри собственного организма
и координация работы подсистем внутри организма, хотя для этого могут использоваться и
стимулы, поступающие из внешней среды;
– на психическим уровне происходит ориентация субъекта в такой системе, в которой он сам и его
организм являются лишь одним из множества элементов – системе связей с объектами внешнего
мира (ранее сходную идею высказывал Я.А.Пономарев [Пономарев, 2010]).

Как мы видим, момент возникновения психики имеет ключевое значение для эволюции живого. С
одной стороны, происходит акт интеграции разных элементов жизнедеятельности внутри новой
системы, с другой стороны, внутри этого единого процесса жизнедеятельности, ранее
регулируемого лишь физиологически, дифференцируются две стороны: внешняя поведенческая
активность и ее психическая регуляция. Хотя обе они неразрывно связаны друг с другом (одна не
существует без другой), эта связь в процессе эволюции становится все более сложной и



неоднозначной. Так, сходные формы поведения у представителей разных таксонов могут
регулироваться совершенно различными психическими механизмами [Филиппова, 2004]. Именно
это объясняет сложность интерпретации результатов наблюдения как основного эмпирического
метода зоопсихологии [Там же].

Обратимся к характеристике психической жизни protozoa. У этих организмов складывается
простой психический сенсорный образ, содержательно представленный модально-качественным
измерением [Барабанщиков, 2002] c недифференцированными аффективным и когнитивным
компонентами [Филиппова, 2004]. Интересно, что по форме этот образ является схемой тела и
продуктом самоотражения [Хватов, 2010a], «разлитым» внутри этого тела [Филиппова, 2004]. Для
субъекта еще не существует внешней среды, и вся информация, воспринимаемая им, представляется
лишь как изменение состояния собственного организма, а регуляция поведения осуществляется на
основе распространения возбуждения от воспринимающих систем к двигательным. Иначе говоря,
именно самоотражение является отправной точкой для развития всех остальных психических
феноменов. Отражение пространства формируется, начиная с самого раннего этапа филогенеза
психики [Никольская, 2011], однако исходным пространством для освоения является пространство
собственного тела, но не внешнее пространство. Тот факт, что одноклеточные способны
«охотиться, огибать препятствия» [Там же], связан с довольно ранним развитием у них
локализованной чувствительности [Филиппова, 2004]. По всей видимости, простейшая форма такой
чувствительности складывается уже у амебоидных клеток: она связана с локальным ответом на
раздражитель. Так, у диктиостелиума (слизевики) за определение места формирования
ложноножки отвечает специальный белок и, соответственно, кодирующий его ген, в отсутствие
которых организм начинает двигаться хаотично [Zhang et al., 2008]. Крупные амебы способны
охотиться на такую высокоактивную добычу, как инфузории [Протисты, 2000].

Аналогично ситуация обстоит и с восприятием временной перспективы, которая развивается из
отражения субъектом внутреннего времени своего организма [Бергсон, 1998], что обусловлено
ритмичностью процессов, протекающих в нем.

Отдельно следует рассмотреть группу организмов, которых Г.Г.Филиппова [Филиппова, 2004]
относит к фазе, переходной от физиологического отражения к психическому. У этих живых
существ поведение и его психическая регуляция присутствуют не перманентно, а временно, то есть
не составляют основу всей жизнедеятельности. Сюда относятся организмы, способные как к
питанию, характерному для гетеротрофных протист (потребление бактерий), так и к автотрофному
способу питания (см. например [Zubkov et al., 2007; 2008]). Ими могут являться не только
протисты, но и свободно живущие представители других царств: гаптофиты (царство хромисты
[Cavalier-Smith, 1981]) и празинофиты [Courties et al., 1994] (царство растения). По-видимому, здесь
мы наблюдаем системную интеграцию вышеозначенных специфических признаков психики и
поведения, причем у более разнородной группы организмов, нежели та, в которой все эти признаки
уже соединены в целую систему.

В этом месте следует сделать небольшое отступление и обратить внимание на то, что даже на
высших стадиях своего эволюционного развития психическая регуляция далеко не всегда носит
перманентный характер. Об этом писал Я.А.Пономарев: «Психика есть свойство субъекта,
обеспечивающее ему использование носителей информации о состоянии внешней и внутренней
среды индивида при регуляции его поведения. <…> Человек под полным наркозом остается
организмом, но перестает быть субъектом. Он продолжает взаимодействовать со средой как
организм, но объекты в этих условиях для него не существуют – взаимодействие субъекта с
объектом выключается» [Пономарев, 2010, с. 163–164]. Отличие заключается в том, что у
представителей более высоких стадий развития психики жизнедеятельность в естественных
условиях не может осуществляться без участия психической регуляции, а у организмов,
относящихся к переходной фазе, это возможно. Для них психика является не основным, а лишь
вспомогательным инструментом.



Большая часть protozoa в соответствии с современными данными должна быть отнесена к низшему
уровню сенсорной стадии [Филиппова, 2004]. В их сенсорном образе начинается системная
дифференциация [Холодная, 2007] содержания (увеличение числа различных модальностей), а
также формы (развитие локализованной чувствительности), что естественно связано и с
увеличением числа образов этого уровня. По мере продвижения в этом направлении намечается
первая бифуркация эволюции психики: ветвление ее на две части.

У представителей первой группы морфофизиологическое и психическое развитие продолжают идти
в рамках одной клетки. Данное направление эволюции является идиоадаптационным и будет
рассмотрено в соответствующем разделе нашей статьи.

У представителей второй группы системная дифференциация психики развертывается в рамках
единой интегрированной системы клеток – колониального, а затем многоклеточного организма.
Вероятно, первые многоклеточные появились 2,1 млрд лет назад [Albani et al., 2010], вскоре после
кислородной катастрофы, датировки которой могут несколько разниться (см. [Dole, 1965; Kopp et
al., 2005]). Нас же интересует возникновение таксона metazoa (животных), в рамках которого
продолжается дальнейшее развитие поведения и психики. Существуют различные концепции
происхождения многоклеточности [Шарова, 2002; Рупперт и др., 2008], но на настоящий момент
наиболее признанной можно считать теорию А.В.Иванова [Иванов, 1968; Малахов, 1990], в основу
которой положена гипотеза фагоцителлы И.И.Мечникова [Мечников, 1956]. В качестве предка
metazoa он рассматривал колониальных жгутиковых – хоанофлагеллатов. Эти фаготрофные
протисты обладают единственным жгутом, окруженным венчиком тентакул-микроворсинок,
образующих ловчий воротничок. С его помощью захватываются бактерии, принесенные током
воды, создаваемым биением жгутика [Жуков, Карпов, 1985; Карпов, 2001]. Сходные по строению
клетки наличествуют у ряда многоклеточных [Малахов, 2003]. У плавающих хоанофлагеллат
движения жгутика также используются для локомоции – то есть в данном случае мы наблюдаем
интеграцию локомоторной и манипуляционной функций в одном органе, как у амеб. В пользу
происхождения животных от этого отряда protozoa говорят также сравнительно-генетические
данные [Abedin, King, 2008; King et al., 2008].

Однако по своим поведенческим и психическим характеристикам эти организмы, включая
колониальные формы, а также, видимо, первые metazoa, были более примитивны, чем наиболее
прогрессивные одноклеточные – например, инфузории. В целом переход к колониальности у
протист мог привести к редукции поведенческой активности и, соответственно, ее психической
регуляции. В пример можно привести упоминавшийся выше диктиостелиум, часто используемый в
качестве модельного объекта для изучения межклеточной сигнализации и клеточной
дифференциации у эукариот (см. например [Kay et al., 1978]). Основную часть жизни
диктиостелиум проводит в виде одиночных амеб, но при недостатке пищи они могут объединяться в
подвижные колонии-слизни, а затем в многоклеточные плодовые тела, напоминающие грибы [Tyler,
2000; Gilbert, 2006]. Иначе говоря, определенную фазу жизни (в форме плодовых тел) это существо
проводит полностью без психической регуляции. С другой стороны, утверждать такое можно лишь
в том случае, если рассматривать подобную колонию как единый организм. Между тем внутри него
даже при развитии плодового тела отдельные клетки осуществляют сложную коммуникацию и
передвижение [Tyler, 2000]. Поэтому едва ли можно констатировать, что здесь мы имеем дело с
чистым видом дегенерации психической функции, более явные примеры которой будут приведены
позже.

Что касается первых metazoa, то, по всей видимости, их реликтовые виды не сохранились до наших
дней. Долгое время на роль такого животного претендовал трихоплакс [Иванов, 1973; Малахов,
1990; Dellaporta et al., 2006], однако современные генетические данные показывают, что
морфофизиологическая примитивность трихоплакса является результатом вторичного упрощения
по сравнению с предками [Srivastava et al., 2008].

Именно молекулярные исследования последнего десятилетия приводят к существенному



пересмотру классической систематики животного царства [Алёшин, Петров, 2001; Halanych, 2004;
Dunn et al., 2008; Малахов, 2009]. Наиболее древними (рано отделившимися от общего ствола
эволюции) из современных животных оказываются гребневики [Dunn et al., 2008]. Однако их вовсе
нельзя назвать примитивными [Шарова, 2002; Рупперт и др., 2008]. Они обладают
дифференцированными тканями, осуществляют сложное локомоторное (с помощью гребневых
пластин) и манипуляционное (захват добычи щупальцами) поведение. У гребневиков диффузная
нервная система, самой примечательной частью которой является аборальный орган – просто
устроенный мозг, представляющий собой комбинацию рецепторных и эффекторных элементов,
выполняющий функцию регуляции движения и органа равновесия. Это позволяет гребневику
осуществлять ориентацию во внешнем пространстве, хотя и за счет внутренних механизмов
локализованной чувствительности [Филиппова, 2004], а также сложный способ питания – захват с
поворотом тела в сторону щупальца [Рупперт и др., 2008].

Как мы видим, у metazoa достаточно рано намечается переход от системной дифференциации к
системной интеграции [Холодная, 2007] одномодальных сенсорных образов в единое целое для
регуляции сложного поведения. Однако систематически сенсорная стадия весьма неоднородна
[Филиппова, 2004], поэтому этот процесс протекает неравномерно – в зависимости от того, какой
таксон мы рассматриваем.

В ходе дальнейшей эволюции билатерии (билатерально симметричные животные, произошедшие от
первых metazoan) дифференцируются на первично- и вторичноротых [Dunn et al., 2008; Малахов,
2009]. Затем оба эти таксона конвергентно осуществляют следующий крупный ароморфоз психики
– переход на перцептивную стадию, что связано с иерархической интеграцией [Холодная, 2007]
сенсорных образов в перцептивный образ. Наиболее близкими к переходной фазе, разделяющей эти
две стадии (сенсорную и перцептивную), очевидно, следует считать круглых, плоских и кольчатых
червей (первичноротые), а из вторичноротых – морских звезд (иглокожие), кишечнодышащих
(полухордовые) и головохордовых (хордовые). У этих животных начинает складываться новая
форма регуляции деятельности [Филиппова, 2004] – научение. У морских звезд вырабатываются
условные рефлексы в ответ на световые и тактильные раздражители [Тушмалова, 1987]. У
планарий также могут формироваться примитивные условные рефлексы [Тушмалова, 1987; 2010].
У кольчатых червей складываются зачатки предметного восприятия – форм и размеров объектов
[Фабри, 2004]. Между тем в дальнейшем таксоны червей идут по пути идиоадаптации или даже
дегенерации.

На перцептивной стадии формируется интермодальный перцептивный образ – отражение
целостных объектов, а не отдельных раздражителей, что морфологически обеспечивается
цефализацией [Филиппова, 2004]. Также постепенно происходит дифференциация отражения
внешнего мира и самоотражения [Хватов, 2010a], что, в частности, связано с развитием дистантных
сенсорных систем [Филиппова, 2004]. Соответственно, в содержании образа складывается
пространственно-временное измерение, а в форме – перцептивный строй [Барабанщиков, 2002],
простирающийся за рамки тела субъекта. Все это дает импульс дальнейшему развитию форм
регуляции деятельности [Филиппова, 2004] – в первую очередь научению. При этом связь между
поведением и его психической регуляцией становится еще более нелинейной. Системная
дифференциация [Холодная, 2007] содержания (модально-качественного и пространственно-
временного измерений) перцептивного образа на этой стадии приводит к тому, что у животных
высшего уровня формируется способность одновременно отражать не только единичные объекты,
но и совокупности таких объектов [Филиппова, 2004], что также проявляется в усложнении
механизмов регуляции поведения.

Первичноротые на этой стадии представлены главным образом двумя таксонами: членистоногие и
моллюски. Филогенез психики этих групп носит весьма специфический характер и будет подробно
рассмотрен в разделе, посвященном идиоадаптации. Здесь же мы сосредоточим свое внимание на
группе вторичноротых, с которой традиционно связывают дальнейший прогресс психики – тип
хордовые (прежде всего, позвоночные).



Большая часть позвоночных на перцептивной стадии относится к высшему уровню: рыбы,
земноводные, пресмыкающиеся. Однако психическое развитие этих групп является не столь
однородным.

В последние десятилетия наблюдается повышенный исследовательский интерес к когнитивным
способностям рыб. Получен ряд новых данных. Так, было показано, что карпы способны
формировать долговременные навыки, что, в частности, является причиной снижения улова
[Beukema, 1970; Beukema, Vos, 1974; Raat, 1985]. Notemigonus crysoleucas (карповые) способен
связывать место получения корма с временем суток [Reebs, 1996; Laguë, Reebs, 2000a; 2000b].
Макропод (окунеобразные) может долгое время избегать тех мест, где он однажды пережил
нападение хищника [Czanyi, Doka, 1993]. Различные виды рыб способны выстраивать сложные
ментальные карты и выбирать траекторию движения, избегая встречи со стрессовыми факторами
[Odling-Smee, Braithwaite, 2003; Portavella et al., 2004; Yue et al., 2004]. Некоторые представители
(например, гуппи, карповые, лаврак, колюшки и др.), по-видимому, способны к научению по
подражанию [Kendala et al., 2008; Brown, Laland, 2011]. R.Bshary [Bshary, 2011] сообщает, что
цихлиды и рыбы-чистильщики осуществляют социальное манипулирование (макиавеллизм),
аналогичное тому, что наблюдается у понгид (см. [Зорина, Полетаева, 2003]). Он связывает это с
групповым образом жизни представителей этих видов. Однако самыми примечательными, на наш
взгляд, являются свидетельства о так называемой орудийной деятельности рыб: разбивании
пищевых объектов (например, раковин моллюсков) о твердые поверхности [Paśko, 2010; Jones et al.,
2011] или же использование направленной струи воды [Kuba et al., 2010][2].

Ряд приведенных выше фактов вступает в противоречие с данными классических исследований (см.
[Фабри, 2004; Сотская, 2005; Крушинский, 2009]). Однако следует учесть два обстоятельства. Во-
первых, психика многих из рассматриваемых здесь видов и более крупных таксонов рыб ранее
столь тщательно не изучалась. Во-вторых, следует снова вспомнить о неоднозначной связи между
поведением и его психической регуляцией: не вполне ясно, в какой степени описанное выше
поведение (в первую очередь это касается социального манипулирования и «орудийной
деятельности») координируется интеллектуальной формой регуляции деятельности [Филиппова,
2004], а в какой – более примитивными формами вплоть до инстинкта. Тем не менее не вызывает
сомнений то, что психические способности рыб (во всяком случае, некоторых представителей этого
таксона) существенно недооценивались, и их подробное изучение является перспективной задачей.

В целом у хладнокровных позвоночных наблюдается постепенный переход психического развития
от системной дифференциации к системной интеграции [Холодная, 2007] перцептивных образов:
отражению связанных между собой гетерогенных объектов. Конкретно это проявляется в сложных
ассоциативных навыках: формировании образов-стимулов, складывающихся из совокупности
признаков различных объектов. В пример можно привести научение у ящериц из семейства
анолисовых [Leal, Powell, 2011]. Эти рептилии научились выбирать в кормушке нужный диск,
определяя его по изображенному на нем узору, открывать его и доставать пищу. Также следует еще
раз упомянуть о научении по подражанию (помимо уже упоминавшихся данных о рыбах, к такому
научению способны угольные черепахи при нахождении обходного пути [Wilkinson et al., 2010]),
связанном с возрастанием роли социальной коммуникации в детерминации психических процессов,
что будет иметь ключевое значение для развития интеллекта и сознания [Филиппова, 2004].
Вероятно, сюда же можно отнести формирование генерализованного образа хищника у эмбрионов
амфибий: распространение ответной фобической реакции на запах ранее не встречавшегося
хищника [Ferrari et al., 2009; Ferrari, Chivers, 2009a; 2009b].

В ходе дальнейшей эволюции происходит иерархическая интеграция [Холодная, 2007]
перцептивных образов в структуре образа-представления целостной ситуации, что знаменует собой
переход филогенеза психики на стадию интеллекта [Филиппова, 2004]. К ней традиционно относят
теплокровных позвоночных: птиц и млекопитающих. Образ представления представляет собой
целостную модель ситуации, состоящую из «абстрагированных и вторично обобщенных образов



функциональных свойств объектов» [Там же. С. 315]. Соответственно, в содержании образа
выделяется предметное измерение, что дает импульс развитию интеллектуальной формы регуляции
деятельности [Там же]. Морфофизиологически это обеспечивается развитием ассоциативных зон
коры головного мозга: новой коры у млекопитающих [Там же] и ее гомологов у птиц [Зорина,
Обозова, 2011].

Рассудочной деятельности этих животных посвящено множество исследований, значительная часть
которых носит хрестоматийный характер (см. [Зорина, Полетаева, 2003; Филиппова, 2004; Зорина,
Смирнова, 2006; Крушинский, 2009]). Поэтому нашей задачей не является их повторное освещение.

Для нас важно отметить, что системная дифференциация [Холодная, 2007] содержания образа
представления [Барабанщиков, 2002] на этой стадии проявляется, прежде всего, в усложнении
предметного измерения [Там же] – развитии отображения функциональных свойств объектов. На
низшем уровне «содержанием отражения является отражение объектов, их пространственных
связей и их передвижения относительно субъекта» [Филиппова, 2004, с. 316], а на высшем –
«отражение пространственных и динамических связей и отношений объектов не только
относительно субъекта, но и между собой» [Там же. С. 317]. Последнее обеспечивается развитием
способности к тонким манипуляциям. Соответственно, к высшему уровню необходимо отнести
животных, способных к осуществлению подобных операций и, в частности, к орудийной
деятельности [Там же].

Второй важный аспект филогенеза психики на этой стадии, обеспечивающий дальнейшую
системную дифференциацию образов представлений и переход ее в системную интеграцию, связан
с развитием группового взаимодействия животных. Это приводит к становлению такого феномена,
как «культурные традиции» (animal culture – англ.) [Bonner, 1980; Galef, 1992; Denison, Mishra,
1995; McGrew, 1998; De Waal, 2001; Rendell, Whitehead, 2001; Krützen et al., 2005; Whiten, Van
Schaik, 2007; Резникова, 2009]. В содержании психического образа появляются предпосылки
оформления смыслового измерения благодаря подключению к деятельности индивида группового
опыта, что позволяет осуществлять в психике субъекта интеграцию уже нескольких образов
представлений отдельных ситуаций [Барабанщиков, 2002]. Кроме того, форма организации образа
делится на две взаимосвязанные части: одна из них содержит информацию о физическом
пространстве и находящихся в нем объектах, другая – об отношениях между особями внутри
группы [Хватов, 2010a].

Именно возрастание значения опыта всей группы для индивидуальной деятельности играет
ключевую роль в последующей иерархической интеграции [Холодная, 2007] образов представлений
в единый образ мира, то есть в осуществлении последнего крупного ароморфоза эволюции психики
– перехода на стадию сознания. И форма, и содержание образа мира складываются, развиваются и
существуют лишь в «теле» человеческой культуры – метауровня психики человека[3]. На любой
стадии психика соотносится с метасистемным уровнем, поскольку отражает его своим
содержанием [Карпов, 2008], являясь связующим звеном между внутренней средой субъекта и
внешним миром [Хватов, 2010a]. Однако система человеческих отношений является качественно
специфической, новой метасистемой, формируясь в которой, сознание выполняет двоякую
функцию: с одной стороны, оно является высшей стадией развития психики, с другой, служит
основой для формирования еще более высокого уровня отражения и упорядочения материи –
социально-культурного. Поэтому дальнейшее дифференционно-интеграционное развитие образа
мира оказывается соподчиненным этому уровню.

В заключение необходимо указать еще на один момент. Как мы уже отмечали, ароморфоз –
сложное явление, и признаки, приводящие к повышению уровня организации, складываются
асинхронно у разных таксонов. То же происходит и в случае перехода на стадию сознания.
Предпосылки для этого ароморфоза (орудийная деятельность, предпосылки самосознания,
«культурные традиции») проявляются не только в отряде приматов, но и у других групп животных
высшего уровня интеллектуальной стадии: хоботных [Sukumar, 1994; Poole, 1996; Moss, 2001;



Plotnik et al., 2006], китообразных [Marino et al., 1994; Reiss, Marino, 2001; Rendell, Whitehead, 2001;
Krützen et al., 2005], птиц [Heinrich, 1999; Emery, Clayton, 2004; Emery, 2006; Prior et al., 2008,
Holzhaider et al., 2011].

Итак, в первой части настоящей статьи мы выделили три главных направления эволюции психики:
ароморфоз, идиоадаптацию и дегенерацию. Также на основе онтологического и дифференционно-
интеграционного подходов была разработана схема анализа эволюции психики. Мы обозначили
четыре уровня организации психического образа – переход на каждый последующий уровень являет
собой новый ароморфоз эволюции психики. Далее на основе современных научных данных мы
показали, что между каждым повышением уровня психической организации развертывается
целостный дифференционно-интеграционный цикл развития. В ходе этого филогенетического
развития от общей магистральной линии эволюции психики отделяются боковые
идиоадаптационные и дегенеративные линии. Их описанию и подробному анализу будет посвящена
вторая часть настоящей статьи.
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Примечания

[1] В ходе последующей эволюции усложнение способа передвижения стимулируется и другими
потребностями (например, из комфортной и репродуктивной сфер), но пищевая потребность в этом
отношении является исходной.

[2] Называть это орудийной деятельностью будет технически не вполне корректно, поскольку
таковая предполагает манипуляцию с одним объектом и воздействие им на другой с целью
модификации последнего или изменения его положения. Подобных операций в данном случае не
наблюдается.

[3] «В содержании системы (в частности, психики) может существовать такой уровень, который
одновременно выступает и ее собственным уровнем, и уровнем, выходящим за ее пределы
(метауровнем), т.е. в определенном смысле – локализованным вне ее» [Карпов, 2008, с. 34].
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