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Исследуются индивидуальные особенности временной перспективы и осознанной
саморегуляции учащихся, находящихся в ситуации выбора профессии. Результаты,
полученные на выборке старшеклассников (251 человек), свидетельствуют о наличии
взаимосвязи между стилевыми особенностями саморегуляции и отношением ко времени.
Показано, что ориентация школьника на будущее и высокий уровень развития осознанной
саморегуляции способствуют решительности профессионального выбора, что позволяет
снизить неопределенность при выборе профессии.
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Первый шаг на пути овладения профессией – это выбор профессии, что является одной из
ключевых задач периода раннего юношества. В современных условиях рынка труда человеку
предоставляется, с одной стороны, фактически полная свобода профессионального выбора (тем
самым и ответственность за его успешность и профессиональный рост в последующем возлагается
на самого человека), а с другой – ориентация на возможности реализации в профессии (не
исключающая смены профессии – не всегда на смежную). Все это накладывает дополнительные
требования к субъекту выбора, к его индивидуальным особенностям, уровню личностного развития.
Выбрать профессию – значит определить направление своей активности на годы вперед, что
является необходимым условием гармоничного развития личности в переломный момент
жизненного пути. Не выбрать – значит, пустить все на самотек, не быть своевременным, не
разрешить противоречие между социальным и личностным временем [Абульханова-Славская,
1991].

Исследование, результаты которого мы представляем в данной статье, было направлено на изучение
первичного профессионального самоопределения старшеклассников, под которым в самом общем
виде нами понимается результат процесса профессионального ориентирования, инициированный
как общественными институтами, так и самим человеком. Говоря «первичный», мы подразумеваем,
что выбор старшеклассника не является окончательным, а только предваряет его, но, несмотря на
это, он уже в полной мере обнаруживает на себе влияние индивидуальных особенностей личности,
которые и подлежали изучению в данном исследовании.

Предметом изучения в нашем исследовании явились индивидуальные особенности временной
перспективы, содействие в формировании которой служит эффективным инструментом

http://psystudy.ru/index.php/num/2010n5-13/384-morosanova-vanin13.html#
http://psystudy.ru/index.php/eng/2010n5-13e/393-morosanova-vanin13e.html


активизации личностного развития старшеклассника, а также оптимизации процесса его
профессионального самоопределения. Будучи сформирована (организована), временная
перспектива в дальнейшем для самого человека становится средством его личностного роста
[Практическая психология …, 2000].

Под временной перспективой вслед за К.Левином [Левин, 2001] мы понимаем существующую в
настоящий момент (психологическое настоящее) целостность видения индивидом своего
психологического будущего и своего психологического прошлого. Временная перспектива означает
интеграцию прошлого, настоящего и будущего в психологическом жизненном пространстве
индивида.

В контексте выбора профессии можно говорить о степени дифференциации жизненного
пространства как о качестве, определяющем, в какой мере выбор старшеклассника будет
реалистичным и, следовательно, достижимым в будущем. По нашему мнению, индикатором степени
дифференциации жизненного пространства может являться способность индивида к построению
целенаправленной активности, его осознанная саморегуляция, являющаяся одновременно
показателем личностной и социальной зрелости [Моросанова, Аронова, 2008]. Не только
представлять себе желаемое будущее, но и всеми силами стремиться к нему, учитывая при этом
значимые условия его достижения и строя конкретные программы действий, таким образом
приближая его, – это и означает дифференцировать жизненное пространство, структурировать
временную перспективу, овладеть временем своей жизни.

Под осознанной саморегуляцией нами понимается многоуровневый процесс по инициации,
построению психической активности и управлению ею для достижения осознанно выдвинутых и
субъектно-принятых целей деятельности [Моросанова, 1998]. Его реализацию осуществляет
многоуровневая система регуляторных процессов, основные из которых: планирование целей,
моделирование значимых условий их достижения, программирование конкретных действий,
оценивание и корректирование их результатов. Их взаимодействие в процессе самоорганизации
деятельности описывается системно-функциональной моделью осознанной саморегуляции,
разработанной и раскрытой в работах основателя лаборатории психологии саморегуляции
Психологического института Российской академии образования О.А.Конопкина [Конопкин, 1980].

В настоящее время сотрудниками лаборатории психологии саморегуляции активно разрабатывается
дифференциальный подход к исследованию осознанной саморегуляции произвольной активности
человека (В.И.Моросанова). На данном этапе исследований показано, что существуют
индивидуальные различия как в общем уровне осознанной саморегуляции, так и в развитии
регуляторных процессов, реализующих различные компоненты целостной системы саморегуляции.
В рамках дифференциального подхода созданы методы диагностики индивидуального развития
саморегуляции, стилевых особенностей осознанной саморегуляции произвольной активности
человека [Моросанова, 2004]. Показано, что развитие и индивидуальные особенности
саморегуляции во многом определяют продуктивные аспекты деятельности человека, а также
опосредствуют влияние личностных и характерологических переменных на его поведение.
Дифференциальный подход к исследованию осознанной саморегуляции произвольной активности
человека доказал свою применимость и в отношении таких сложных научных проблем, как
проблема самосознания [Моросанова, Аронова, 2008] и проблема принятия решений [Моросанова,
Индина, 2007].

Данное исследование продолжает цикл работ лаборатории, в нем мы обращаемся к проблеме
изучения регуляторных аспектов временной перспективы. Целенаправленное изучение временной
перспективы как переменной, влияющей на регуляторный процесс и испытывающей обратное
влияние, ранее не проводилось, и это несмотря на то, что на «глубину» временной перспективы,
доступной адекватному программированию деятельности и поведенческой активности, указывал
еще О.А.Конопкин, считая ее существенной характеристикой совершенства реализуемых
человеком конкретных процессов саморегуляции и ее общего индивидуального стиля [Конопкин,



1989]. По нашему мнению, недостаточное количество исследований роли временной перспективы в
общем процессе осознанной саморегуляции связано с тем, что только недавно начали зарождаться
методологические и методические основы для проведения подобного исследования. С одной
стороны, это развитие основ дифференциального подхода к исследованию осознанной
саморегуляции [Моросанова, 2010], с другой – появление методов диагностики стилевых
особенностей саморегуляции [Моросанова, 2004] и индивидуальных особенностей временной
перспективы [Сырцова, Соколова, Митина, 2007].

Проведенное нами экспериментальное исследование было направлено на изучение индивидуальных
особенностей временной перспективы, их роли в регуляции выбора профессии старшеклассниками.
Основная гипотеза исследования заключалась в том, что индивидуальные особенности временной
перспективы участвуют в формировании общего уровня и стилевых особенностей осознанной
саморегуляции, при этом снятие неопределенности, создаваемой в юношеском возрасте ситуацией
выбора профессии, возможно при ориентации учащегося на будущее и средствами осознанной
саморегуляции.

Организация и методы исследования
Экспериментальное исследование проведено на выборке учащихся старших классов (9–11-е)
общеобразовательных школ и школ-лицеев г. Москвы: 251 человек в возрасте от 14 до 18 лет.

Для диагностики индивидуальных особенностей временной перспективы применялся «Опросник
временной перспективы личности, ZTPI» (Ф.Зимбардо) [Сырцова, Соколова, Митина, 2007].
Индивидуальные особенности саморегуляции исследовались с помощью опросника «Стиль
саморегуляции поведения, ССПМ» (В.И.Моросанова) [Моросанова, 2004]. Индивидуальные
особенности выбора профессии исследовались с помощью методики «Диагностика
профессиональных установок подростков» (И.М.Кондаков) [Кондаков, 1997].

Статистическая обработка полученных в исследовании данных проводилась с использованием
пакета SPSS 11.5.

Особенности взаимосвязи временной перспективы и
саморегуляции произвольной активности
Изучая особенности взаимосвязи временной перспективы и саморегуляции, первым делом мы
провели корреляционный анализ (по Пирсону) показателей методик «Опросник временной
перспективы личности» и «Стиль саморегуляции поведения» (таблица 1).

Таблица 1
Взаимосвязь показателей ориентации во времени и стилевых особенностей саморегуляции
(коэффициенты корреляции Пирсона)

Показатели Пл М Пр Ор Г С ОУ
Негативное прошлое – –,439**–,141* –,245** –,224** ,151* –,242**
Гедонистическое настоящее –,177** –,268**–,198**–,271** ,245** ,295**–,155*
Будущее ,570** ,296** ,558** ,446** ,149* – ,599**
Позитивное прошлое – – ,157* ,153* ,195** – ,158*
Фаталистическое настоящее–,260** –,463**–,268**–,406** –,185**– –,442**
Нули перед десятичными знаками опущены. Уровни значимости: ** – p < 0,01; * – p < 0,05.
Пл – планирование, М – моделирование, Пр – Программирование, Ор – оценка результатов, Г –
гибкость, С – самостоятельность, ОУ – общий уровень саморегуляции.



Из корреляционного анализа следует, что между временной перспективой (представленной
ориентациями во времени) и компонентами саморегуляции существует значимая связь.
Отрицательно связаны с основными процессами саморегуляции ориентации на негативное прошлое,
гедонистическое настоящее и фаталистическое настоящее. Положительно связаны – ориентации на
позитивное прошлое и на будущее.

Полученные результаты позволяют предположить, что учащиеся с различным уровнем развития
осознанной саморегуляции будут отличаться и особенностями временной перспективы,
ориентацией во времени. Для проверки данного предположения нами были выделены группы
испытуемых с низким (37 чел.), средним (133 чел.) и высоким (81 чел.) общим уровнем
саморегуляции (ОУ). После чего относительно данных групп испытуемых были подсчитаны
средние значения показателей ориентации во времени (таблица 2).

Таблица 2
Средние значения ориентации во времени в группах низкого, среднего и высокого уровней
саморегуляции

Показатели Негативное
прошлое

Гедонистическое
настоящее

БудущееПозитивное
прошлое

Фаталистическое
настоящее

Низкий уровень саморегуляции (ОУ)
Среднее 3,05 3,59 2,82 3,54 2,97
Станд. отклон. ,89 ,53 ,60 ,58 ,53
Средний уровень саморегуляции (ОУ)
Среднее 2,87 3,64 3,20 3,61 2,81
Станд. отклон. ,73 ,54 ,50 ,71 ,59
Высокий уровень саморегуляции (ОУ)
Среднее 2,58 3,41 3,82 3,78 2,30
Станд. отклон. ,73 ,594 ,49 ,67 ,58
Средние значения по всей выборке
Среднее 2,80 3,56 3,35 3,66 2,67
Станд. отклон. ,77 ,562 ,62 ,68 ,63
ОУ – показатель развития саморегуляции.

Обращает на себя внимание тот факт, что были подтверждены данные корреляционного анализа.
При сравнении групп отчетливо видно, что с ростом показателя развития саморегуляции (ОУ)
наблюдается тенденция к повышению показателей ориентации на будущее и ориентации на
позитивное прошлое, а также снижение показателей ориентации на негативное прошлое,
фаталистическое настоящее и в меньшей степени показателя ориентации на гедонистическое
настоящее. Последовавшее за этим сравнение крайних групп развития саморегуляции путем
использования непараметрического критерия U Манна–Уитни подтвердило наличие статистически
значимых различий показателей ориентации во времени.

Таким образом, было показано, что при высоком уровне саморегуляции учащиеся ориентированы
на будущее, являются активными преобразователями своей жизни, ставят и удерживают цели,
моделируют значимые условия, программируют действия и оценивают результаты. И, наоборот,
при низком уровне саморегуляции наблюдается тенденция учащихся быть ориентированными на
фаталистическое настоящее и негативное прошлое, установку принимать жизнь такой, какая она
есть, отказ от сознательного ее преобразования, акцентирование своего внимания на всем том
плохом, что было с ними в жизни.

Индивидуальные особенности временной перспективы и



осознанной саморегуляции при выборе профессии
Мы предположили, что ориентация на будущее, а также высокий уровень развития регуляторных
процессов и саморегуляции в целом выступают предиктором снятия неопределенности при выборе
профессии старшеклассниками.

Для проверки данного предположения был проведен корреляционный анализ показателей методик
«Профессиональные установки подростков», «Стиль саморегуляции поведения», «Опросник
временной перспективы личности» (таблица 3).

Таблица 3
Взаимосвязь показателей ориентации во времени, стилевых особенностей саморегуляции и
профессиональных установок выбора профессии (коэффициенты корреляции Пирсона)

Показатели НерешительностьРационализмОптимизмСамооценкаЗависимость
Негативное прошлое ,334** ,155* – –,137* ,175**
Гедонистическое настоящее ,140* – ,254** – –
Будущее –,173** – ,170** ,226** –
Позитивное прошлое – – – – ,131*
Фаталистическое настоящее ,391** – – –,159* ,283**
Планирование –,162** – ,206** ,193** –
Моделирование –,354** – – ,142* –,169**
Программирование –,193** – ,129* ,153* –,130*
Оценка результатов –,235** – – – –,215**
Гибкость –,200** – – – –
Самостоятельность – – ,249** – –
Общий уровень саморегуляции–,321** – ,202** ,258** –,197**
Нули перед десятичными знаками опущены. Уровни значимости: ** – p < 0,01; * – p < 0,05.

Из корреляционного анализа следует, что показатель нерешительности в выборе профессии
отрицательно связан со всеми регуляторными процессами. Также отрицательно связана
нерешительность и с ориентацией на будущее, положительно – с ориентацией на негативное
прошлое и фаталистическое настоящее.

Для более детального рассмотрения связей переменных был проведен факторный анализ методом
главных компонент с последующим Varimax-вращением (таблица 4). Было принято решение
остановиться на трехфакторном решении как наиболее содержательно интерпретируемом.
Выделенные факторы имеют собственные значения больше единицы и объясняют 49% дисперсии.

Таблица 4
Матрица факторных нагрузок после вращения*

Показатели
Факторы
БудущееПрошлоеНастоящее

Общий уровень саморегуляции ,872 –,344 ,140
Будущее ,812 – –
Программирование ,785 –,128 –
Планирование ,714 – ,133
Оценка результатов ,635 –,346 –,164
Гибкость ,364 –,302 ,200
Позитивное прошлое ,291 – –
Нерешительность –,109 ,739 –



Негативное прошлое –,103 ,642 ,244
Зависимость – ,619 –,270
Фаталистическое настоящее –,372 ,596 ,128

Моделирование ,451 –,587 –,199
Рационализм ,244 ,489 ,133
Оптимизм ,228 – ,693
Гедонистическое настоящее –,239 ,194 ,669
Самостоятельность – – ,636
Самооценка ,214 –,294 ,485
* Вращение сошлось за 5 итераций.

В первый фактор (22% суммарной дисперсии) вошли показатели исключительно с положительным
знаком – общий уровень саморегуляции, будущее, программирование, планирование, оценка
результатов, гибкость, позитивное прошлое. Фактор получил название «Будущее».

Во второй фактор (16% суммарной дисперсии) вошли показатели: с положительным знаком –
нерешительность, негативное прошлое, зависимость, фаталистическое настоящее, рационализм; с
отрицательным знаком – моделирование. Фактор получил название «Прошлое».

В третий фактор (11% суммарной дисперсии) вошли показатели исключительно с положительным
знаком – оптимизм, гедонистическое настоящее, самостоятельность, самооценка. Фактор получил
название «Настоящее».

Из проведенного факторного анализа хорошо видно, что первый фактор, «фактор будущего»,
представлен компонентами осознанной саморегуляции, общий уровень которой отрицательно
связан со вторым фактором, «фактором прошлого», представленным нерешительностью и
зависимостью профессионального выбора. Во втором факторе (с отрицательным знаком) и в
первом факторе (с положительным знаком) представлено моделирование, которое, таким образом,
играет опеределенную роль в решительности выбора профессии. Показатель моделирования может
объяснять наличие у старшеклассника к моменту прохождения нашего тестирования четких
представлений и критериев, касающихся профессионального развития, хорошей
информированности о мире профессий, что является необходимым условием построения
достижимого образа будущей профессии. Третий фактор, «фактор настоящего», определяет
профессиональные установки самооценки и оптимизма при выборе профессии, которые также
имеют пересечения в первом факторе, «факторе будущего».

Результаты корреляционного и факторного анализа позволяют предположить, что в группах с
высоким уровнем показателей ориентации на будущее и саморегуляции выбор профессии будет
более решительным, нежели в группах с низким уровнем данных показателей. С целью проверки
этого предположения были выделены группы испытуемых с низким (42 исп.) и высоким (39 исп.)
показателем ориентированности на будущее, затем подсчитаны средние значения показателя
нерешительности для этих групп, а также проведено сравнение их путем использования
непараметрического критерия U Манна–Уитни. Та же процедура была проделана и в отношении
крайних по развитию саморегуляции групп. В обоих случаях было выявлено статистически
достоверное различие показателя «нерешительность» в обследованных крайних группах:
нерешительность при выборе профессии была свойственна учащимся, входящим в группу с низким
уровнем показателей, а решительность, напротив, – входящим в группу с высоким уровнем. Мы
сравнили также группы с высоким и средним уровнями показателей: не было обнаружено
статистически значимого различия для показателя будущего (p < 0,93), но различия остались столь
же значимыми для показателя саморегуляции (p < 0,000).

Таким образом, было показано, что учащиеся, ориентированные на будущее и обладающие высоким



уровнем саморегуляции, решительны в выборе профессии, что означает их готовность к освоению
профессии, к вступлению во взрослую жизнь.

Заключение
Ориентированность старшеклассника на будущее выступает условием постановки им задачи
рационального и своевременного выбора профессии. Решение этой задачи опосредовано развитием
у него осознанной саморегуляции, способствующей построению образа профессионального
будущего. Осознанная саморегуляция при выборе профессии позволяет дифференцировать
представления старшеклассника о профессиональном будущем, приблизить его (будущее), сделать
реальным и по-настоящему достижимым.
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